Задания по выполнению контрольных работ по дисциплине: 

«Уголовное право. Особенная часть»
Составитель: к.ю.н., доцент С.В. Дубовиченко
Методические указания

Для успешного изучения курса Особенной части Уголовного права РФ необходимо уяснение основных понятий, которые закреплены как в Особенной части УК РФ, так и в Общей его части. Выполнение контрольных работ способствует успешному изучению курса Уголовного права.

Для выполнения контрольных работ необходимо тщательное изучение нормативного материала, Постановлений Пленумов ВС РФ, теоретических положений, содержащихся в учебной и научной литературе.

Задания для контрольных работ состоят из двух частей. Первая часть теоретическая. При выполнении этой части работы следует ответить на поставленные вопросы. При описании признаков преступления необходимо раскрыть все элементы состава преступления (объект, объективную, субъектную стороны, субъект преступления). Если в качестве вопроса предложено дать общую характеристику преступлений, предусмотренных определенной главой. Следует указать на особенности объективных и субъективных признаков, преступлений предусмотренных данной главой, с приведением соответствующих примеров, в заключении рассмотреть классификацию преступлений. Анализируя вопрос разграничения смежных составов преступлений, требуется определить критерии такого разграничения (по объекту, объективной стороне, субъективной стороне, субъекту), указать, как соотносятся соответствующие нормы (общая и специальная норма). Ответ на теоретический вопрос должен показать умение студента эффективно работать с нормативным материалом и юридической литературой. 

Вторая часть контрольной работы состоит в решении задач. При решении задач недостаточно указания на наличие или отсутствие в действиях лица состава преступления, либо общей оценки решения вынесенного судом. Следует привести аргументы подтверждающие правильность вашей позиции. Ответ должен быть кратким, но вместе с тем содержательным, поэтому в решении не нужно анализировать все признаки соответствующего состава преступления, достаточно ограничиться теми, которые определяют решение вопроса о квалификации действий лица. Давая окончательную квалификацию содеянному, необходимо конкретно указать статью, часть, пункт, при необходимости сделать ссылку на положения Общей части УК РФ. При решении задач следует обратить особое внимание на разъяснения, которые содержатся в постановлениях Пленума ВС РФ. Решение задач должно осуществляется по состоянию законодательства на момент выполнения контрольной работы. Вторая часть контрольной работы позволяет оценить умение студента применять теоретические знания для решения практических задач.

Объем контрольной работы должен быть не меньше 15 страниц машинописного текста. Весь текст должен быть напечатан на компьютере, с соблюдением требований к оформлению письменных работ. Следует указать номер группы, вариант контрольной работы, ФИО. Страницы должны быть пронумерованы и иметь поля для пометок. В конце работы следует поместить список использованных источников. 

В тексте контрольной работы следует указать теоретические вопросы и задачи соответствующего варианта.

Список литературы, приведенный в методическом пособии, не является исчерпывающим. Студент, выполняя контрольные задания вправе пользоваться и другими источниками.

Вариант работы определяется по первой букве фамилии студента

	Начальная буква фамилии
	Выполняемый вариант

	А-Д
	Вариант 1

	Е-К
	Вариант 2

	Л-Р
	Вариант 3

	С-Х
	Вариант 4

	Ц-Я
	Вариант 5


Вариант 1.

Контрольные вопросы

1. Понятие и виды простого убийства.

2. Отграничение грабежа от смежных составов преступлений.

3. Самоуправство.

Задачи

23 января 1999 г. пьяные Д. и О. на почве личных неприязненных отношений избили гражданина Б., причинив ему вред здоровью средней тяжести. Во время избиения осужденные договорились между собой об убийстве потерпевшего, и совместно задушили его при помощи шнурков от ботинок и палки.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Д. и О.

Квалифицируя содеянное Хамидуллиным как убийство лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, суд в описательно-мотивировочной части приговора указал на то, что Хамидуллин, сознавая, что Есенеев не может оказать ему сопротивление, так как у него связаны руки, т.е. находится в беспомощном состоянии, накинул шнур от своей куртки ему на шею и натянул, сдавив ему шею, в результате чего от механической асфиксии наступила смерть Есенеева.

Квалифицируя действия осужденного по п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ, суд сослался на то, что у потерпевшего Есенеева руки были заведены за спину и связаны, т.е. он заведомо находился в беспомощном состоянии.

Вопрос: дайте оценку решению суда.

Судом установлено, что во исполнение умысла на разбойное нападение на М.А. и Х. и убийство обоих Ш., действуя согласованно с М., с целью причинения смерти М.А. нанес ему не менее одного удара ножом в брюшную полость, причинив телесные повреждения, от которых М.А. через непродолжительное время скончался в больнице. М., согласно отведенной ему роли, в составе группы лиц по предварительному сговору напал на Х. и с целью завладения деньгами и причинения ей смерти нанес не менее двух ударов ножом в область сердца и левой боковой поверхности живота, причинив ей повреждения, от которых она скончалась на месте происшествия.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Ш. и М.

По приговору Старорусского городского суда Новгородской области Г. осужден по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 175 УК РФ.

Г. признан виновным и осужден за совершение кражи чужого имущества на сумму 490 рублей. Кроме того, Г. осужден за заранее не обещанный сбыт швейной машинки, похищенной Н., стоимостью 450 рублей (Н. была осуждена по ч.1 ст. 158 УК РФ).

Вопрос: дайте оценку решению суда.

К. был осужден п. "б" ч. 3 ст. 228-1 УК РФ, за сбыт наркотического средства - масло каннабиса массой 9,439 г. Покупатель Щ. действовал в рамках оперативно-розыскного мероприятия (проверочной закупки).

Вопрос: дайте оценку решению суда.
Старший прапорщик Видинеев, имея намерение обманным путем добиться присвоения ему офицерского звания, представил командованию части заведомо подложную копию диплома об окончании им техникума с выпиской из семестровых и экзаменационных ведомостей, с учетом которой ему было присвоено воинское звание младший лейтенант.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Видинеева.
Вариант 2.

Контрольные вопросы

1. Квалифицированные признаки убийства, относящиеся к субъективной стороне.

2. Отграничение мошенничества от смежных составов преступлений.

3. Халатность.

Задачи

Смирнов и Иванов по предварительной договоренности, с целью хищения вещей, проникли в дом 76-летней гражданки А., связали ее и вставили в рот кляп. В процессе связывания Смирнов нанес А. несколько ударов ногами по голове и другим частям тела, причинив тяжкие телесные повреждения, в том числе переломы костей носа, скуловых костей и основания черепа. Похитив интересовавшие их вещи, Смирнов и Иванов скрылись.

А. в результате механической асфиксии, развившейся вследствие введения тряпичного кляпа в рот, на месте происшествия скончалась.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Смирнова и Иванова.

Климушкин, Гарифуллин и Кучерявенко 24 марта 1998 г., узнав, что в одном из домов пос. Верховье проживают состоятельные люди, договорились совершить разбойное нападение на них. Для осуществления задуманного Климушкин передал нож Гарифуллину. Когда они проникли во двор дома и увидели вышедшего из гаража Кононенко, Кучерявенко ударом кулака сбил его с ног, после чего потерпевшего занесли в гараж. Там они связали ему руки и ноги, приведя тем самым в беспомощное состояние, затем, проявляя особую жестокость, на протяжении длительного времени избивали по туловищу и голове. Гарифуллин наносил удары молотком по шее и голове, Кучерявенко - доской по голове, а Климушкин - ногами по туловищу и голове. От полученных тяжких телесных повреждений Кононенко скончался на месте. Забрав из карманов одежды потерпевшего ключи, осужденные открыли дверь и проникли в дом, откуда похитили имущество Мурзаевой, в том числе охотничье ружье и боеприпасы. Гарифуллин, кроме того, похитил водительское удостоверение на имя Кононенко. После этого они угнали автомашину Кононенко и на ней увезли похищенное имущество в г. Орел.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Климушкин, Гарифуллин и Кучерявенко.

П. и Ж. договорились о тайном хищении чужого имущества и подготовились к его совершению. Однако Ж. вышел за пределы установленной договоренности на совершение кражи и в целях завладения имуществом напал на О., применив к ней насилие, опасное для жизни и здоровья, и причинил телесные повреждения, повлекшие за собой смерть потерпевшей. П. в момент лишения жизни О. отсутствовал, а зайдя в квартиру, стал лишь очевидцем действий Ж., после чего, действуя согласно заранее достигнутой договоренности на хищение чужого имущества, завладел имуществом потерпевшей. Его действия квалифицированы судом по п. "а" ч. 2 ст. 161 УК РФ как грабеж, совершенный группой лиц по предварительному сговору.
Вопрос: дайте оценку решению суда.

А. любил упражняться в своем саду в стрельбе в цель. Знакомый привез ему как-то браунинг, и они отправились в сад испробовать оружие. Знакомый предупредил, что револьвер очень сильный и дальнобойный, и не советовал стрелять по прежней деревянной мишени, так как пуля может, пробив мишень, продолжать полет и попасть в группу детей, игравших на дороге, на расстоянии 100-150 шагов за мишенью. А., заявил, что это его не касается, и у себя в саду он будет делать, что угодно. Предсказание знакомого сбылось: пуля, пробив доску, попала в ребенка. От полученного ранения ребенок скончался.

Варианты:

а) А., ничего не ответив, стал стрелять по мишени;

б) знакомый говорил, что предельная дальность боя двести шагов. А. стал стрелять, измерив предварительно количество шагов, отделявшее его от мишени; оказалось – двести, но дальнобойность револьвера была гораздо дальше, чем предполагалось;

в)  тот же случай с той разницей, что сад отделяется от дороги толстой каменной стеной, высотою в рост человека. Пуля, пробив доску, угодила в висок мальчику, который перелезши через забор, забрался в сад, чтобы сорвать яблоки
.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям А.
Указание к задаче: давать юридическую оценку следует в рамках действующего уголовного законодательства.
В., заведующим отделением анестезиологии, реанимации и интенсивной терапии, после проведения хирургами операций кесарева сечения роженицам Б. и Т., в которых он также принимал участие в качестве врача-анестезиолога, не определив групповую принадлежность крови, находящейся в двух контейнерах, надеясь на правильность наклеенных им маркировок, произвел переливание крови Т. и Б., однако перепутал контейнеры с кровью и перелил Б. кровь Т., а кровь Б. - Т.; в результате у Б. развился геморрагический шок II - III степени, что причинило ей тяжкий вред здоровью, а Т. причинен легкий вред здоровью.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям В.

Рустамов признан виновным в организации вооруженной банды в целях нападения на граждан и организации, а также разбойных нападениях в составе банды. 

Суд квалифицировал действия Рустамова по ч.ч. 1 и 2 ст. 209 УК РФ.

Вопрос: дайте оценку решению суда в части, касающейся бандитизма.
Вариант 3.

Контрольные вопросы

1. Отграничение похищения человека от смежных составов преступлений.

2. Общая характеристика преступлений в сфере экономической деятельности. Классификация преступлений в сфере экономической деятельности.

3. Государственная измена. Отграничение от шпионажа.

Задачи

21.12.2003 года узнав от своей сожительницы Н. о том, что ее 20 декабря 2003 года изнасиловал его знакомый Каримов в присутствии своей сожительницы Сурковой, Тимошенко решил убить Каримова и Суркову.

17.06.2004 года во исполнение плана на убийство Каримова и Сурковой примерно в 19 часов Тимошенко пришел в квартиру, где проживали Каримов и Суркова, принеся с собой спиртные напитки. После употребления спиртных напитков, дождавшись, когда Каримов и Суркова уснут, Тимошенко на кухне квартиры взял нож и керамический кувшин, после чего, подойдя к Сурковой, нанес ей удар кувшином по голове, а затем, взяв пустую бутылку из-под вина, нанес Сурковой еще один удар по голове. Затем Тимошенко взял в коридоре квартиры молоток и подойдя к лежавшему на диване Каримову нанес молотком многочисленные удары в левую часть головы, от полученный повреждений Каримов скончался.

После этого Тимошенко вернулся в комнату к Сурковой и нанес ей ножом не менее 7 ударов в область головы, туловища и конечностей. От полученных повреждений Суркова скончалась на месте.

После совершения убийства Сурковой и Каримова, в то же время, Тимошенко, из квартиры Каримова, похитил телевизор «So№y», стоимостью 6 тысяч рублей, принадлежащий Каримову, после чего скрылся с места происшествия.

При жизни Суркова была беременна. Беременность (3 месяца). 

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Тимошенко.

Романов осужден Чулымским районным судом Новосибирской области по ч. 3 ст. 162 УК РФ  за разбойное нападение, совершенное с незаконным проникновением в помещение, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Как установлено Романов вошел в магазин в период его работы и воспользовавшись отсутствием посетителей совершил разбойное нападение. 

Вопрос: дайте оценку решению суда.

20 октября 1996 г. около 20 час. Клюев и Боронин подошли к Сайфуллину и Шайхиеву. Боронин брызнул Сайфуллину в лицо из газового баллончика, сбил его с ног, нанося удары руками и ногами по различным частям тела, пытался отобрать у него сумку с 25 тыс. рублей и продуктами питания, всего на сумму 25 500 рублей, однако не смог ею завладеть по причинам, не зависящим от его воли. В это время Клюев ударил Шайхиева по голове и брызнул в него из газового баллончика, затем бил его руками и ногами. Боронин отобрал у Шайхиева сумку, в которой находились 20 тыс. рублей, продукты питания, личные вещи, всего на сумму 21 614 рублей. С похищенным они скрылись.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Клюева и Боронина.
Ларин в ночь на 27 ноября 2004 г. путем среза петель гаражных ворот проник в гараж, откуда тайно похитил имущество, принадлежавшее Москалеву М., на сумму 20000 рублей и имущество, принадлежавшее Москалеву А., на сумму 29200 рублей. 29 - 30 ноября 2004 г. На городском рынке Ларин обратился к Москалеву А., у которого ранее похитил аппаратуру, с целью получения денег ввел в заблуждение последнего, сообщив заведомо ложные сведения о том, что за 15 тыс. рублей может возвратить похищенное, так как оно передано ему для реализации, пояснив, что выступает в роли посредника. Поверив в обман, Москалев отдал Ларину 15 тыс. деноминированных рублей, после чего тот возвратил ему большую часть похищенного.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Ларина.

Потерпевшая К. сообщила П. о своей беременности и потребовала деньги, угрожая в противном случае заявить о ее изнасиловании К., последний ударил потерпевшую бутылкой по голове и несколько раз ногой по лицу. Когда потерпевшая потеряла сознание, К. накинул потерпевшей на шею петлю и привязал к ручке створки печи. В результате механической асфиксии потерпевшая скончалась на месте происшествия.

Судебно-медицинской экспертизой установлено, что в состоянии беременности потерпевшая не находилась.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям П.

Гиагинским районным судом Республики Адыгея Кушнарев осужден по п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража, совершенная с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище) за кражу запасного колеса из багажника автомобиля ВАЗ-2103. 

Вопрос: дайте оценку приговору суда.

Вариант 4.

Контрольные вопросы

1. Виды тяжкого вреда здоровью.

2. Клевета. Отграничение от смежных составов преступлений.

3. Незаконное предпринимательство. Отграничение от смежных составов преступлений.

Задачи

Между Ц. и К., находившимися в фактических брачных отношениях, из личных неприязненных отношений произошла ссора. К. в состоянии алкогольного опьянения схватил Ц. за халат и ударил ее о печь, дважды по лицу, пригрозив убийством, на ее уговоры не реагировал. От очередного его удара Ц. упала, стукнувшись о табурет и подоконник. Согласно заключению судебно-медицинского эксперта ей был причинен закрытый перелом задней лодыжки правой большеберцовой кости со смещением отломка, причинивший средней тяжести вред здоровью, а также кровоподтеки на левой и правой руках. Несмотря на просьбы Ц. не подходить к ней, К. продолжал высказывать угрозы, размахивал руками, пытаясь ударить. Испугавшись за свою жизнь, Ц. кухонным ножом, которым резала лук для салата, нанесла с целью причинения смерти К. один удар ножом в грудь слева, причинив проникающее колото-резаное ранение груди с повреждением мягких тканей грудной клетки, сердечной сорочки, отчего К. скончался на месте. Ц. была осуждена по ч.1 ст. 108 УК РФ.

Вопрос: дайте оценку решению суда.

М., желая наступления смерти Р. из личных неприязненных отношений, вместе с К. привел потерпевшего в лесополосу, где они затеяли с ним ссору и драку, во время которой К. наблюдал за окружающей обстановкой, чтобы в случае появления посторонних людей предупредить об этом М. Потерпевшему удалось освободиться от М. и выхватить у него нож, но М., желая наступления смерти Р. и целясь ему в голову, стал бросать в него тяжелые камни и причинил своими действиями открытую черепно-лицевую травму, повлекшую наступление смерти Р. Следствием не установлено, что К. был осведомлен о намерении М. убить Р. во время драки.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям К.

Шейхов в кафе познакомился с Каменевым, распивал с ним вместе коньяк. Затем они вышли из кафе, и Шейхов, воспользовавшись сильной степенью опьянения Каменева, снял у него с пальца золотой перстень-печатку, надел его и попытался скрыться, но был задержан работниками милиции.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Шейхова.

Приступов, работая следователем прокуратуры, расследовал уголовное дело в отношении Заморина, Шилова и Подаруева по обвинению их в изнасиловании.

Нуждаясь в деньгах, он решил получить от Заморина 150 тыс. рублей, а от Подаруева – 200 тыс. рублей за обещание прекратить уголовное дело. Для этого он встретился с матерью Подаруева, и та обещала ему передать часть требуемой суммы – 100 тыс. рублей. Кроме того, Приступов предложил Заморину за прекращение в отношении него уголовного дела дать ему 150 тыс. рублей, но у того денег не было. 11 июля 2005 г. он приехал за деньгами домой к Подаруевой, получил от нее 100 тыс. рублей и с поличным был задержан.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Приступова.
11 декабря 1875 в порту Бремерхафена на корабле Мозель произошел взрыв (Anschlag auf die Mosel). Как удалось в последствие установить, Вильям Кинг-Томас застраховал на большую сумму малоценные товары, погрузил их на корабль, отправляющийся в Америку, и установил в одном из ящиков взрывное устройство с часовым механизмом. Взрывное устройство должно было сработать, когда корабль будет находиться в открытом море. В. Кинг-Томас надеялся получить страховое возмещение за уничтоженные товары. Однако вызывное устройство сработало раньше, чем рассчитывал преступник. Взрыв произошел тогда, когда корабль находился еще в гавани. Убито 83 человека и более 200 получили серьезные ранения. Среди погибших и пострадавших были члены экипажа суда и посторонние лица.

В. Кинг-Томас покончил жизнь самоубийством. В дореволюционной литературе этот случай вызвал широкое обсуждение. Были выдвинуты следующие вопросы:

Вопросы: 1)  охватывается умыслом только совершение взрыва или лишение жизни;

2) имеет ли значение при вменении наступивших последствий, место нахождения потерпевших: на корабле, на берегу и принадлежность к экипажу судна. 

3) следует ли признать оконченное умышленное преступление или совокупность покушения и неосторожное причинение смерти (вреда здоровью)

4) имеет ли значение цель деяния? 
 
Указание к задаче: давать юридическую оценку следует в рамках действующего уголовного законодательства.
Допрошенные в суде свидетели А. и Ш. пояснили, что в качестве понятых были приглашены в дом к Абдулмеджидову. Работники полиции предложили ему выдать оружие и боеприпасы, и он принес автомат, пистолет и патроны. Свидетель Ш. указала, что Абдулмеджидов сам вытащил кастрюлю с патронами. После этого работники милиции произвели обыск, но ничего не нашли.

Абдулмеджидов был осужден по ч. 1 ст. 222 УК РФ.

Вопрос: дайте оценку приговору суда.

Вариант 5.

Контрольные вопросы

1. Квалифицированные признаки убийства, относящиеся к объективной стороне преступления.

2. Общая характеристика преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности.

3. Получение взятки. Дача взятки. Отграничение от смежных составов преступлений.

Задачи

А.Э. и А. с целью убийства Л. проникли в летнюю кухню домовладения потерпевшего, где А.Э. достал металлический прут, приготовившись использовать его в качестве оружия, однако его действия были пресечены работниками милиции. 

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям А.Э. и А.
В ночь на 29 мая 2001 г. в ходе распития спиртных напитков между Р. и И. произошла ссора, которая переросла в драку. Р. нанес потерпевшему многочисленные удары кулаками по голове и в грудь, а также по туловищу, причинив ему телесные повреждения, расценивающиеся как тяжкий вред здоровью. После получения телесных повреждений И. продолжал высказывать в адрес Р. оскорбления в нецензурной форме. Тогда Р. решил убить И., взял его за руки и перенес в находившийся рядом ручей, где погрузил его голову в воду и удерживал до наступления смерти. В результате механической асфиксии вследствие утопления в воде И. скончался на месте преступления.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Р.

Л. похитил 210000 рублей. В этот же день осуществил перевод денег в Таджикистан Ш., который должен был на них приобрести автомобиль для Л. Ш. знал о том, что переведенные ему средства приобретены преступным путем, поскольку еще до совершения хищения обещал помочь Л. с приобретением автомобиля.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Л. и Ш.

Т., работая старшим дознавателем РОВД, желая повысить показатели в работе, сфальсифицировал доказательства по уголовным делам в отношении К. и М., вносил ложные сведения в процессуальные документы, собирая доказательства, не соответствующие действительности. 

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Т.
З., являясь авторитетом преступного мира города, занимался вымогательством денег у него и других лиц. Когда М. отказался платить, З. заявил, что убьет его. После этого на М. и членов его семьи было совершено несколько покушений с применением огнестрельного оружия и взрывчатых веществ. Он обращался в правоохранительные органы, но никаких мер принято не было. Для самообороны М. приобрел пистолет.

В один из дней к М. домой приехали трое неизвестных и потребовали встретиться. Когда он вышел во двор, где был З., последний направился ему навстречу со словами "ты покойник" и стал вынимать руку из кармана. Зная, что он всегда вооружен, М. произвел в него прицельный выстрел, которым ранил его.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям М.
Кузин узнал от своей знакомой об интимных отношениях между нею и военнослужащим X., 7 сентября 2000 г. потребовал от него 1 тыс. рублей и назначил срок передачи денег на 15 сентября 2000 г. В случае невыполнения данного требования Кузин угрожал рассказать его девушке, а также третьим лицам позорящие сведения о его, X., прежней интимной стороне жизни.

15 сентября 2000 г. в 6 час. 10 мин. младший сержант X., находясь на боевой службе, покончил жизнь самоубийством.

Вопрос: дайте юридическую оценку действиям Кузина.
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