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Введение

Актуальность темы исследования. Рассмотрение вопроса об объекте права собственности, как, впрочем, и любом другом объекте гражданских прав, означает фактически рассмотрение вопроса о гражданско-правовом режиме. Как пишет В. И. Сенчищев, «важным с позиции права является не сама вещь и не само поведение, а то правовое значение, правовой режим, который присваивается этому явлению в силу позитивного права и который воплощается в субъективных правах и обязанностях».

Из сказанного следует, что выделение в классификации объектов права собственности многоквартирного жилого дома имеет смысл лишь в том случае, если имеются особенности с позиции правового режима. Физические характеристики многоквартирного жилого дома позволяют нам отнести его к числу недвижимого имущества.

Распространенной формой удовлетворения жилищной потребности граждан являются многоквартирные дома. В отличие от жилого дома, который так же относится к жилым помещениям, многоквартирный дом состоит из нескольких или многих жилых помещений - квартир, использование которых немыслимо без определенной инфраструктуры и помещений общего пользования. Кроме того, в многоквартирном доме могут быть предназначенные для самостоятельного использования нежилые помещения.

Проблема правового режима многоквартирного жилого дома заключается в том, что он, выступая объектом гражданских прав, одновременно как единое целое не может представлять собой самостоятельный объект права. Объектами вещных прав являются расположенные в доме жилые и нежилые помещения, находящиеся в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении, а также принадлежащее собственникам квартир на праве долевой собственности общее имущество дома. Нахождение многоквартирного дома на балансе у юридического лица - жилищно-эксплуатационной организации или жилищного кооператива - не имеет правового содержания, поскольку баланс является лишь формой учета имущества и необходимым условием для эксплуатации дома, но никаких правомочий по пользованию, владению и распоряжению домом у организации-балансодержателя не создает.

Теоретическую основу диссертационного исследования составляют фундаментальные труды советских и российских научных и практических специалистов по теории права, гражданскому, жилищному и земельному праву, в частности: Т.Е. Абовой, В.К. Андреева, В.А. Белова, С.А. Боголюбова, В.В. Витрянского, В.М. Жуйкова, А.Ю. Кабалкина, А.Г. Калпина, О.М. Козырь, П.В. Крашенинникова, В.Н. Литовкина, А.И. Масляева, В.П. Мозолина, О.Н. Садикова, А.П. Сергеева, К.И. Скловского, Е.А. Суханова, Ю.К. Толстого и др. '

Объект и предмет исследования. Объектом исследования выступают общественные отношения, возникающие в процессе реализации собственниками жилых помещений в многоквартирном доме правомочий владения, пользования и распоряжения принадлежащего им общего имущества.

Предметом исследования являются нормы действующего гражданского, жилищного, земельного законодательства и иных нормативных правовых актов, направленные на многоквартирный дом как объект права собственности.

Цель исследования состоит в изучении теоретических положений, направленных на многоквартирный дом как объект права собственности.

Поставленная цель определила следующие основные задачи исследования:

- проанализировать сущностные признаки многоквартирного жилого дома как объекта правового регулирования в гражданском и жилищном праве, связанного с различными правовыми режимами жилых и нежилых помещений, функционирующих как объекты недвижимости в структуре многоквартирного дома, не являющегося в соответствии с законом недвижимым имуществом;

- исследовать особенности возникновения института общей собственности;

- проанализировать особенности реализации прав и обязанностей, связанных с закреплением земельного участка за собственниками жилых помещений многоквартирного дома; исследовать права собственности на общее имущество в многоквартирном жилом доме; охарактеризовать обязательства, возникающие вследствие приобретения права собственности на долю в общем имуществе многоквартирного жилого дома.

Методологическая база и методы исследования. В работе в процессе исследования поставленных научных задач использованы общенаучные и частнонаучные методы познания — диалектический, материалистический, формально-юридический, конкретно-исторический, историкосравнительный, социально-правовой, социологический, а также логический методы, методы анализа и синтеза.

Структура работы. Цель и задачи исследования обусловили структуру работы, которая состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников.

Глава 1. Теоретические особенности возникновения института общей собственности
1.1 История становления и развития представлений об общей собственности
Правовой институт общего обладания имущественными правами зародился ещё в древнем мире. Государство Междуречья регулировало долю в праве на имущественные права с ориентацией на специфику сельскохозяйственных отношений и с учётом особых климатических условий региона. 

Законы Хаммураби Месопотамии в § 60 определяли, что «если человек даст садоводу поле для насаждения сада, а садовод насадит сад и будет растить сад в течение четырех лет, то на пятый год хозяин сада и садовод делят его между собой поровну; хозяин сада должен выбрать и взять свою долю первым»
. 

§ 61 определяет, что «если садовод не окончит насаждение сада на поле и оставит часть невозделанною, то невозделанная часть должна войти в его долю»
. § 64 устанавливает, что «если человек даст сад садоводу для оплодотворения пальм, то садовод, пока он держит сад, должен отдавать две трети из садового дохода хозяину сада, а треть должен брать себе»
. Как видно из приведённых норм регулированию подвергалась именно практическая сторона отношений. Также отмечается казуальность норм, которая в вышеприведённом примере выражена в том, что регулируются не отношения общей собственности вообще, а отношения собственности конкретно земли, на которой посажен сад. Исторически первым затронут институт общей собственности. 

Данным нормативно-правовым актом регулировались и распределение долей в наследственных отношениях. § 170 Законов Хаммураби устанавливал, что «если человеку его супруга родит детей и его рабыня также родят ему детей, и отец при своей жизни скажет детям, которых родила ему рабыня: «Мои дети», причислит их к детям супруга, то, после того, как отец уйдет к судьбе, дети супруги и дети рабыни должны делить между собой достояние отцовского дома поровну; наследник, сын супруги, при разделе должен выбрать и взять свою часть первым»
. 

§ 176 Законов Хаммураби регулировал отношения общей собственности супругов. «Если у дочери человека не было приданого, то все, что муж её и она сама приобрели с тех пор, как поселились вместе, должно разделить на две части, и половину должен получить господин раба, половину должна получить дочь человека для своих детей»
. 

Древнегреческие Гортинские законы также регулировали долю в праве на имущественные права в наследственных отношениях, а также в отношениях при разводе супругов: «Если муж и жена станут разводиться, то пусть она владеет своим имуществом, с которым пришла к мужу, и половиной дохода, если таковой будет с ее собственного имущества, и половиной всего, что она напрядет, что бы это ни было, и 5 сестрами, если муж будет повинен в ее одиночестве
. 

На раннем этапе истории человечества возникла и научная мысль об общей собственности. Известный древнегреческий мыслитель Аристотель утверждал, что общность имущества противоестественна, а частная собственность соответствует природе. «Человеку свойственно больше всего любить самого себя. Частная собственность - следствие себялюбия, которое, однако, может выступать как добродетельное начало, стимул к труду, производству и обогащению. 

То, что выгодно гражданину, выгодно и полису, богатство соответствует общему благу»
. «Общая собственность, наоборот, противоестественна. Общий интерес - ничейный интерес. Общность имущества не даёт стимулов к производству, содействует лени, стремлению воспользоваться плодами других. Таким имуществом трудно управлять»
.

Римляне также относились к установлению общего имущества на вещь как к нежелательному явлению. По этому поводу даже сложилось устойчивое выражение: «Communio est mater rixarum - общее (общее имущество) - мать раздоров». В этой связи римское право выделяло право единственной собственности, и право общей собственности. В последнем случае «одна и та же вещь принадлежит на праве собственности нескольким лицам в интеллектуальных ей долях»
. То есть римские юристы придерживались теории идеальной доли в праве общей собственности. 

В Дигестах Юстиниана впервые отмечено, что «принадлежат совокупности, а не отдельным лицам, например находящиеся в гражданских общинах театры, стадионы и т.п. и если что-либо другое из принадлежащего общине является общим. Поэтому общий раб, принадлежащий общине, не считается принадлежащим отдельным лицам по долям, но принадлежит совокупности ...»
. 

Таким образом, уже древнеримские юристы на законодательном уровне разделяли общую собственность частных лиц и коллективную публичную собственность. Коллективные права принадлежат не отдельным субъектам, а одновременно группе субъектов и приобретают для индивидов качественно новые свойства, определенные целями и интересами коллективного образования
. 

Книга седьмая Титул I. «Об узуфрукте» устанавливает, что «узуфрукт может устанавливаться изначально как делимое или неделимое на части, и, равным образом, в надлежащее время, утрачиваться, по этой же причине и уменьшаться»
. Данный факт свидетельствует о выделении доли в ограниченном вещном праве, чего не делает даже современное гражданское законодательство. 

В институциях Гая присутствует юридическая конструкция простого товарищества, где общность наблюдается в имущественных правах у товарищей: «... известно, что можно заключить договор товарищества и так, что один вносит деньги, другой их не вносит, а прибыль у товарищей общая, потому что часто труд одного равносилен деньгам»
. 

Римское право также выделяло доли в обязательственном праве и различало обязательства делимые и неделимые. К делимым относились «обязательства, которые могут заключаться в таких действиях, которые могут быть исполнимы по частям без изменения свойства и уменьшения ценности самого обязательства»
. Обязательство могло разделяться по долям, если, например, исполнение обязательства проходило по дням. 
Ещё в римском праве по утверждению К.Н. Анненкова доля в обязательственных правах проявлялась при делении обязательств на солидарные и корреальные. Солидарные обязательства совмещают в себе несколько обязательств совмещающих в себе несколько обязательств, направленных на один и тот же предмет. Солидарные обязательства возникают в тех случаях, «... в которых несколько самостоятельных требований направлены на одно и то же действие.. .»
. 

Корреальные обязательства состоят в одном обязательстве, но с несколькими субъектами. Корреальные обязательства, являясь «... одним совокупным обязательством имеют место в тех случаях, в которых воля участников обязательства направлена на то, что исполнение его не было разделяемо, как заключённое так, чтобы исполнение его не было разделяемо, как заключённое так, чтобы оно было исполнено всеми должниками, как одним»
. 

Таким образом, еще в древнем мире регулировалось долевое обладание имущественными правами почти во всех институтах гражданского права. Древний мир не затрагивал только долевое обладание интеллектуальной собственностью. 

Падение Западной Римской Империи повлекло падение уровня развития нормативно-правового регулирования, который у «варварских государств», только вышедших из родоплеменного строя, был низким. С формированием государственных образований нормативно-правовой массив не заимствовался, а вырабатывается самостоятельно. Падение уровня развития хозяйственных отношений привело к тому, что формируемый нормативный массив был очень низкого качества. Препятствием формирования нормативно-правового регулирования доли в праве на имущественные права стало широкое распространение ограниченных вещных прав, которые подменяли собой собственнические имущественные отношения. 

Ограниченные вещные права существовали в системе вассалитета, где единственным полноправным собственником был король, раздававший вассалам: герцогам, графам, баронам, маркизам и пр. земельные наделы. Вассалы владели землями на ограниченном вещном праве единолично, что само по себе исключало отношения общей собственности. Далее, земля давалась в пользование крестьянам общинникам, которые обрабатывали её, используя продукты земледелия для личного потребления, и уплаты феодалу десятины за пользования землёй. Как видно такая пирамидальная система отношений не создавала необходимых предпосылок для развития имущественных правоотношений, и, соответственно, для формирования обширного правового массива, посвященного доле в праве на имущественные права. Неудивительно, что нормативно-правовые акты того времени либо вообще не содержали регулирования доли в праве на имущественные права, либо такое регулирование было поверхностным и касалось какой-либо одной области. 

Новый виток развития доли в праве на имущественные права связан с развитием торговых и производственных отношений, практической необходимостью регулирования отношений общей собственности, обязательств с множественностью лиц, отношений торговых, ремесленных, промышленных товариществ, рецепцией римского права. Со становлением развитых капиталистических отношений нормативно-правовое регулирование доли в праве на имущественные права прочно закрепляется в европейских кодексах XVIII - XIX вв. 

Развитие представлений о доле в праве на имущественные права в России в целом сходно с европейской моделью, что связано со схожестью их исторических судеб. 

Впервые доля в праве на имущественные права регулировалась в пространной редакции Русской правды и проявлялась в достаточно абстрактном регулировании наследственных отношений. «Аже кто умирая разделить дом свои детем, на том же стоят; паки ли без ряду умреть, то всем детем, а на самого часть дата души. Аже жена оядеть по мужи, то на ню часть дати; а что на ню муж възложить, тому же есть госпожа, а задниця ей мужня не надобе»
. 

Дальнейшее развитие нормативно-правового регулирования сводилось к обозначению отдельных видов общей собственности. 

Первое упоминание о доле в конструкции товарищества на Руси связано, как утверждает H.H. Дебольский, с товариществами на паях (складничеством), которые действовали в северо-западных русских городах о чём свидетельствует, в частности, грамота Великого Новгорода 1417 года
. 

Соборное уложение Алексея Михайловича 1649 г. впервые в отечественном законодательстве раскрывает существо общей собственности. 

Статья 13 данного нормативно-правового акта устанавливает, что взаимоотношения между сособственниками сводятся к следующему: 

1) доходы, получаемые с имущества, принадлежали всем соучастником по соразмерности частей, равно как в этой же соразмерности падали на них и обязанности по общему имуществу; 

2) управление и распоряжение общим имуществом должно было происходить по общему согласию всех участников, но была предусмотрена возможность передать управление общим имуществом одному из сособственников, по общему избранию; 

3) участник в общем имуществе не мог отчуждать его без согласия прочих, участник вправе был продать или заложить или и вообще уступить свою часть другому
. 

Дальнейшее развитие регулирование доли в праве на имущественные права получило в 1826 г. в томе X Свода законов гражданских, который содержал отдельную главу, посвященную общей собственности. Статья 543 определяла право общей собственности как право собственности, принадлежащее двум или многим лицам на одно и то же имущество, оно называлось также правом общего владения
. 

Д.И. Мейер определяет понятие содержания права общей собственности следующим образом: несколько лиц представляются субъектами одного и того же права собственности и каждому принадлежит идеальная доля вещи, материальная же часть каждого сохозяина не может быть определена
. Большинство дореволюционных цивилистов, таких как К.Н. Анненков, Д.И. Мейер, Г.Ф. Шершеневич согласовываются в том, что каждому из собственников в праве общей собственности принадлежит право на идеальную долю или на известную долю в экономической стоимости вещи
. Таким образом можно говорить, что и доктрина и законодательство того времени восприняло римскую концепцию о понимании права общей собственности как права нескольких лиц на идеальные доли одного и того имущества, а также основные принципы осуществления общего владения, развив их в необходимой степени. 

Древнеримское деление обязательств на солидарные и корреальные, как отмечает К.Н. Анненков, утрачивает своё значение уже в средние века так, как различия между ними представляются весьма незначительными
. Из этих двух видов обязательств осталось существовать только солидарное. Наряду с солидарным обязательством дореволюционная цивилистика выделяет обязательства долевые, которые противопоставляются обязательствам солидарным. 

Общее положение о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости от 19 февраля 1861 г. предполагало выкуп общиной земли у помещика в частную собственность сельского общества. «Сельское общество» составляется из крестьян, ... Каждый член сельского общества может требовать, чтобы из состава земли, приобретенной в общественную собственность, был ему выделен, в частную собственность, участок, соразмерный с долею его участия в приобретении сей земли»
. Для принятия решения о выделе земельного участка требуется согласие не менее двух третей всех крестьян, имеющих голос на сходе. 

Конструкция принадлежности собственности на землю сельскому обществу положительно оценивалось многими дореволюционными юристами. Французский философ Прудон говорил, что истинное решение проблемы собственности дано славянской расой, создавшей общинную собственность, при которой земля принадлежит всей общине, а право пользования отдельными земельными участками - каждому члену общины
. 

Период средних веков, нового и новейшего времени вплоть до революции в России 1917 года характеризуется становлением правового регулирования доли в праве на имущественные права. И если правовое регулирование не имело столь подробной регламентации, которое было в древнеримском праве, то по крайней мере внутри самого общества развитие капитализма создало все предпосылки для дальнейшего развития долевого регулирования имущественных правоотношений. 

1.2 История возникновения института общей собственности в России

Советский период отечественной истории связан с практически безраздельным господством государственной собственности на средства производства, объекты недвижимости, предприятия, промышленную и транспортную инфраструктуру, капитал. Безусловно, это отразилось на регулировании доли в праве на имущественные права, а также во взглядах советских ученных. 

Статья 7 Конституции СССР гласила: «Общественные предприятия в колхозах и кооперативных организациях с их живым и мёртвым инвентарем, производимая колхозами и кооперативными организациями продукция, равно как их общественные постройки составляют общественную, социалистическую собственность колхозов и кооперативных организаций. Каждый колхозный двор, кроме основного дохода от общественного колхозного хозяйства, имеет в личном пользовании небольшой приусадебный участок земли и в личной собственности подсобное хозяйство на приусадебном участке, жилой дом, продуктивный скот, птицу и мелкий сельскохозяйственный инвентарь - согласно уставу сельскохозяйственной артели»
. Указанная норма показывает, что процент публичной собственности по отношению к частной был весьма высок, что сужало круг отношений общей собственности. Как указывает М.И. Козырь, «основное отличие колхозной собственности от государственной в том, что при общей их социальной природе колхозная собственность не является общенародной, а принадлежит колхозу или объединениям колхозов»
. 

Гражданский кодекс (далее по тексту - ГК) РСФСР 1922 г. регулировал следующие виды общественных отношений доли в праве на имущественные права: 

1) отношения общей собственности; 

2) обязательственные отношения с множественностью лиц; 

3) отношения товарищества. 

ГК РСФСР 1922 г. впервые закрепил определение общей собственности. Статья 61 гласила: «Право собственности может принадлежать двум или нескольким лицам сообща, по долям (общая собственность)»
. 

Гражданский кодекс 1922 г. еще не подразделяет общую собственность на долевую и совместную, однако, доктринально такое разделение уже осуществляется. К объектам совместной собственности относят общее имущество супругов и имущество колхозного двора. 

Закрепляются такие положения как то, что владение, пользование и распоряжение общей собственностью должно производиться по общему согласию всех участников, каждый участник общей собственности обязан, соразмерно со своей долей, участвовать в уплате всякого рода платежей и сборов по общему имуществу, имеет право преимущественной покупки при отчуждении доли постороннему лицу, вправе требовать выдела своей доли из общего имущества, если раздел имущества в натуре не возможно без несоразмерного ущерба его хозяйственному назначению, собственник получает денежную компенсацию. 

Поскольку в ГК РСФСР 1922 г. были определены лишь общие положения и принципы осуществления сособственниками своих правомочий, многие законодательные пробелы решались ведомственными нормативными актами, а также судебной практикой. 

Статья 116 ГК РСФСР 1922 г. определяет, что если в одном и том же обязательстве участвуют несколько кредиторов или несколько должников, то при неделимости предмета обязательства должники признаются солидарными должниками, а кредиторы - солидарными кредиторами, из коих каждый вправе предъявить требование в полном объеме. При делимости предмета обязательства каждый должник обязан произвести, а каждый кредитор вправе требовать исполнения в равной доле, поскольку иное не установлено законом или договором. Статья 115 ГК РСФСР 1922 г. определяет, что «должник, исполнивший солидарное обязательство, имеет, поскольку иное не установлено законом или договором, право обратного требования к остальным должникам в равной доле. Неуплаченное одним из со должников падает в равной доле на всех остальных. 

Статья 276 ГК РСФСР 1922 г. определяет, что по договору товарищества двое или несколько лиц обязуются друг перед другом соединить свои вклады и совместно действовать для достижения общей хозяйственной цели. Деньги, потребляемые и заменимые вещи, составляющие предмет вклада, признаются общей собственностью товарищей; всякое же иное имущество - находящимся в общем пользовании, поскольку договором не установлено противное. Из изложенного видно, что выделяется доля в отдельном правомочии собственника в пользовании. 

Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик 1961 г. в зависимости от особенностей взаимной правовой связи между соучастниками общей собственности Основы различают два вида общей, собственности: общую собственность с определением долей (долевую собственность) и общую собственность без определения долей (совместную собственность). 

Значительный шаг вперед в вопросе регулирования общей долевой собственности был сделан с принятием ГК РСФСР 1964 г. Данный кодифицированный акт содержит 12-ю главу, посвященную обшей собственности, носящую одноименное название. 

Статья 116 давала понятие общей собственности как «имущества, которое может принадлежать на праве общей собственности двум или нескольким колхозам или иным кооперативным и общественным организациям, либо государству и одному или нескольким колхозам или иным кооперативным и общественным организациям, либо двум или нескольким гражданам. Различается общая собственность с определением долей (долевая собственность) или без определения долей (совместная собственность)»
. 

Доля в праве общей собственности, как указывает Д.М Генкин, «это не особый вид собственности. Это лишь правовая форма совместного обладания одним и тем же имуществом на праве собственности нескольких лиц (физических, юридических). Отсюда общая собственность может быть формой личной собственности, если сособственниками являются граждане, и формой социалистической собственности, если участниками общей собственности являются кооперативные организации или государственные и кооперативные организации»
. 

Статья 179 ГК РСФСР регулировала исполнение обязательства, в котором участвуют несколько кредиторов или несколько должников, закрепляя, что если в обязательстве участвуют несколько кредиторов или несколько должников, то каждый из кредиторов имеет право требовать исполнения, а каждый из должников обязан исполнить обязательство в равной доле с другими, поскольку из закона или договора не вытекает иное. 

Статья 482 закрепляла то, что авторское право на произведение, созданное совместным трудом двух или более лиц (коллективное произведение), принадлежит соавторам совместно независимо от того, образует ли такое произведение одно неразрывное целое или состоит из частей, каждая из которых имеет также и самостоятельное значение. 

Статья 559 определяла, что раздел наследственного имущества производится по соглашению принявших наследство наследников в соответствии с причитающимися им долями. 

Советский период развития законодательства в области общего обладания имущественными правами характеризуется сужением сферы регулирования долевого обладания имущественными правами, что связано с отсутствием в советском законодательстве частной собственности. С другой стороны повысилась детализация регулирования ранее известных институтов общего обладания имущественными правами, а также возник новый - долевое (общее) обладание интеллектуальной собственностью. 

Действующий ГК РФ регулирует следующие виды отношений, связанных с долей в праве на имущественные права: 

1) правоотношения общей собственности - главы 16 ГК РФ «Общая собственность»; 

2) правоотношения с множественностью лиц в обязательстве ст. ст. 321 - 326 ГК РФ; 

3) наследственные правоотношения ст. ст. 1164 - 1170; 

4) правоотношения в простом товариществе ст.ст. 1041 - 1044 ГК РФ; 

5) правоотношения принадлежности исключительного права одновременно нескольким лицам п. п. 2 - 4 ст. 1229 ГК РФ и другие статьи. 

Нормативно-правовое регулирование отношений общей собственности имеет более детальное регулирование, в части определения долей сособственников, в случае улучшения вещи, порядка и условий владения, пользования и распоряжения ими, урегулировано право сособственника на преимущественную покупку доли, урегулированы особенности общей и совместной собственности, право на плоды, продукцию, доход, момента перехода доли, раздела имущества. 

Статьи 36, 37 Жилищного кодекса Российской Федерации определяют перечень общего имущества и то, что общее имущество относится к общей собственности
. 

Статья 34 Семейного кодекса регулирует имущество, относящееся и не относящееся к совместной собственности
. В соответствии со ст. 257 ГК РФ и ст. 6 федерального закона «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» имущество крестьянского (фермерского) хозяйства принадлежит его членам на праве совместной собственности. 

Все вышерассмотренные нормы и институты права показывают, что совместное обладание имущественными правами «проходит красной нитью» через все институты и подотрасли гражданского права. При этом общее (совместное, долевое) обладание имущественными правами характеризуются тем, что имеется одно имущественное право (вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права, работы и услуги; охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальная собственность)), которое принадлежит двум и более лицам. Правовое регулирование всех вышеперечисленных норм также весьма схоже: закон требует получения согласия сообладателя на осуществление имущественного права, на исполнение имущественной обязанности, а также резюмирует, что доли сообладателей в имущественном праве признаются равными. 

На основании этого положения теории государства и права позволяют рассматривать долевое обладание имущественными правами как самостоятельный институт, в который будут входить пединституты право общего обладания вещным правом, множественность лиц в обязательствах, совместное обладание интеллектуальной собственностью. 

Подводя общий итог, следует говорить о том, что институт долевого обладания имущественными правами, зародившись ещё в древнем мире, имел всестороннее правовое регулирование, за исключением долевого обладания интеллектуальной собственностью. Период средних веков, нового и новейшего времени вплоть до революции в России 1917 года характеризуется первоначально резким падением уровня правового регулирования, а затем становлением правового регулирования доли в праве на имущественные права, обусловленным развитием капитализма нового времени. 

Глава 2. Многоквартирный дом как объект права собственности
2.1 Право собственности в многоквартирном доме
Многоквартирным домом признается жилой дом, состоящий из двух и более квартир. Отличительным признаком многоквартирного дома является то, что единый комплекс недвижимого имущества многоквартирного дома состоит из отдельных частей - помещений, предназначенных для жилых и нежилых целей, которые могут находиться в собственности граждан, юридических лиц, а также публично-правовых образований. Другие части этого комплекса (общее имущество) находятся в общей долевой собственности всех собственников помещений. Правовой режим общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме определяется статьями главы 6 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ)
.

В ЖК РФ установлено, что «собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме» (п. 1 ст. 36). В указанной норме также определены критерии отнесения помещений, конструктивных элементов и оборудования многоквартирного дома к общему имуществу собственников жилых и нежилых помещений в многоквартирном доме, которые включают (п. 1 ст. 36):

- помещения - не должны являться частями квартир, т.е. не должны принадлежать отдельным собственникам, и должны быть предназначены для обслуживания более одного помещения в данном доме, принадлежащих отдельным собственникам;

- помещения - должны быть предназначены для удовлетворения социально-бытовых потребностей собственников помещений в данном доме, включая помещения, предназначенные для организации их досуга, культурного развития, детского творчества, занятий физической культурой и спортом и подобных мероприятий;

- конструктивные элементы и оборудование (крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование) - должно находиться в данном доме за пределами или внутри помещений, принадлежащих отдельным собственникам, и обслуживать более одного помещения;

- земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства, иные предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства данного дома и расположенные на указанном земельном участке объекты - земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства, иные предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства данного дома и расположенные на указанном земельном участке объекты.

Согласно закону доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения (п. 1 ст. 37). Установлено также, что собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме (п. 1 ст. 39) и что доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, определяется долей в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника (п. 2 ст. 39).

Из содержания приведенной выше нормы следует, что доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения, определяется исключительно исходя из размеров общей площади помещения, находящегося в собственности, и не зависит от количества и качества общего имущества, фактически необходимого для обслуживания конкретного помещения. Однако многоквартирные дома в соответствии с Федеральным законом № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 214-ФЗ) могут иметь в своем составе объекты долевого строительства (далее - выделенное имущество, объекты выделенного имущества) разного целевого назначения. Например, квартиры, машиноместа для хранения автомобилей, офисные и торговые помещения и др.. Но для нормальной эксплуатации и обслуживания разных по целевому назначению объектов выделенного имущества требуются, как правило, разные по составу и площади помещения, относящиеся к общему имуществу, и другие виды общего имущества. Разнородные объекты в составе многоквартирного дома неравномерно потребляют ресурсы, что не только неминуемо сказывается на размере платежей, но и обусловливает повышение износа систем. Например, наличие в составе многоквартирного дома автомойки приводит к повышенной амортизации насосов и системы водоснабжения в целом
.

Выделенное имущество - это помещения, машиноместа на автопарковке в многоквартирном доме, находящиеся в собственности двух и более физических и (или) юридических лиц и являющиеся объектами самостоятельного гражданского оборота.

Разнородные объекты выделенного имущества по признаку функционального назначения и (или) качества образуют группы однородных объектов.

2.2 Общее имущество в многоквартирном жилом доме

При определении доли обязательных расходов на содержание общего имущества, бремя которых несут собственники помещения, в многоквартирных домах, имеющих в своем составе разнородные объекты, в соответствии с требованием ЖК РФ (п. 2 ст. 39, п. 1 ст. 37), в более выгодных условиях оказываются собственники тех помещений, для использования и обслуживания которых требуется большее количество общего имущества и ресурсов для обеспечения его нормального функционирования. Представляется несправедливым установленный порядок определения доли обязательных расходов на содержание общего имущества многоквартирного дома, поскольку единственным критерием является размер общей площади помещения (выделенного имущества), принадлежащего собственнику. Это приводит к перераспределению бремени расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме между собственниками помещений, как правило, в пользу тех из них, которые владеют помещениями, требующими для их эксплуатации и обслуживания большего количества общего имущества и ресурсов. Правила, закрепленные в ЖК РФ (п. 1 ст. 37 и п. п. 1, 2 ст. 39), справедливы только для частного случая, когда выделенное имущество в многоквартирном доме представлено исключительно квартирами, т.е. однородно по своему целевому назначению, а также однородно по качеству. Соответственно, в таком доме все общее имущество в равной мере предназначено для эксплуатации и обслуживания всех объектов выделенного имущества - квартир (рис., вариант 1)
.

Вариант 1
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Вариант 2
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Вариант 3
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Рис.1  Графическая интерпретация возможных вариантов обслуживания выделенного имущества общим имуществом в многоквартирном доме

В многоквартирных домах, имеющих в своем составе разнородные объекты выделенного имущества, долю обязательных расходов на содержание общего имущества следовало бы определять дифференцированно по группам однородных объектов. При этом надлежит учитывать площади помещений, входящих в состав общего имущества и предназначенных для обслуживания как всех объектов выделенного имущества в доме (далее - общедомовые помещения), так и тех или иных групп однородных объектов выделенного имущества (далее - групповые помещения) (рис., вариант 2 и 3). Соответственно, в таких домах и долю каждого собственника помещения в праве общей собственности на общее имущество многоквартирного дома следует определять с учетом разнородности объектов выделенного имущества по их целевому назначению, а также качеству.

В многоквартирных домах, в составе которых имеются объекты выделенного имущества разного целевого назначения и (или) качества, часть помещений, входящих в состав общего имущества, может использоваться для обслуживания тех или иных сочетаний групп однородных объектов выделенного имущества (межгрупповые помещения) (рис., вариант 2 и 3). В этих случаях определение доли обязательных расходов на содержание этих помещений, бремя которых должны нести собственники каждой отдельной группы однородных объектов, должно осуществляться также с учетом фактора разнородности. При этом размер доли, приходящейся на каждую группу в том или ином их сочетании, может определяться одним из следующих трех способов. Первый - пропорционально площадям или объемам помещений, входящих в эти группы. Второй - пропорционально количеству потребляемых ресурсов и (или) услуг, оказываемых с использованием того или иного межгруппового помещения, той или иной группе однородных объектов. Третий - пропорционально площади межгруппового помещения, занимаемой оборудованием для обслуживания той или иной группы однородных объектов.

При выборе того или иного способа определения размера доли обязательных расходов на содержание межгрупповых помещений, приходящейся на каждую однородную группу в том или ином их сочетании, следует исходить из проектного (фактического) назначения того или иного помещения, условий его использования. В основе этого выбора лежит выявление ключевого параметра для той или иной совокупности групп однородных объектов, который наиболее полно учитывает различия между группами при потреблении того или иного ресурса и позволяет эти отличия соотнести с площадью помещения, с использованием которого генерируется этот ресурс. Такими параметрами при использовании первого способа являются площадь или объем помещений. При этом параметр «объем» используется тогда, когда помещения, являющиеся объектами выделенного имущества, имеют разную высоту, что оказывает существенное влияние на потребление того или иного ресурса, например тепла. Второй способ используется тогда, когда функциональные особенности той или иной группы однородных объектов определяют количество потребляемого того или иного ресурса в большей мере, чем их площадь. Например, для автомобильной мойки вода является основным технологическим ресурсом, потребляемым в повышенном объеме. Третий способ позволяет учесть особенности, связанные с габаритами того или иного технологического оборудования, условиями его размещения и эксплуатации.

Необходимость использования дифференцированного подхода к установлению размера расходов на содержание общего имущества может возникать и в иных случаях. Например, когда в жилых секциях одного и того же дома уровень комфортности существенно отличается из-за отсутствия лифтов или же дом состоит из секций эконом- и комфорт-классов, а также из-за наличия в той или иной секции дополнительных помещений или помещений большей площади, относящихся к общему имуществу и предназначенных для обслуживания квартир только одной секции или только части квартир в этой секции, и др. Значимость учета фактора разнородности объектов при определении доли в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника объекта выделенного имущества повышается с возрастанием неравномерности в использовании помещений, относящихся к общему имуществу и предназначенных для обслуживания отдельных групп объектов выделенного имущества. Выполненные расчеты для реального объекта строительства показывают, что доля обязательных расходов на содержание общего имущества, бремя которых должны нести собственники машиномест, находящихся на подземной автостоянке под многоквартирным домом, определяемая в соответствии с требованиями ЖК РФ (п. 1 ст. 37, п. п. 1, 2 ст. 39), почти в два раза меньше доли этих же расходов, рассчитанных с учетом фактора разнородности объектов выделенного имущества в этом доме и общего имущества, необходимого для его обслуживания
.

На основании вышеизложенного можно констатировать, что в многоквартирном доме, состоящем из разнородных объектов выделенного имущества и включающем общее имущество, представленное общедомовыми помещениями, межгрупповыми помещениями и групповыми помещениями, при определении доли обязательных расходов на содержание общего имущества в таком доме, в зависимости от размера доли в праве общей собственности на общее имущество указанного собственника, которая пропорциональна общей площади помещения, принадлежащего этому собственнику, не учитываются отличия, связанные с обслуживанием общим имуществом разнородных объектов выделенного имущества. Это приводит к тому, что собственники помещений, обслуживание которых требует меньшего количества общего имущества, оплачивают часть расходов на содержание этого имущества за собственников помещений, обслуживание которых требует большего количества общего имущества. Доли обязательных расходов на содержание общего имущества в доме, бремя которых несут собственники помещения в таком доме, следует определять с учетом площади помещений, относящихся к общему имуществу и предназначенных для обслуживания только той или иной группы однородных объектов выделенного имущества, а также с учетом площади помещений, относящихся к общему имуществу и предназначенных для обслуживания только того или иного сочетания групп однородных объектов выделенного имущества, а также всех объектов выделенного имущества. Другими словами, в многоквартирном доме, содержащем разнородные объекты выделенного имущества, доля обязательных расходов на содержание общего имущества того или иного собственника должна определяться как исходя из общей площади помещения, принадлежащего этому собственнику, так и с учетом площади помещений, относящихся к общему имуществу и входящих в состав групповых помещений и межгрупповых помещений, предназначенных для обслуживания группы однородных объектов выделенного имущества, в состав которой входит объект выделенного имущества того или иного собственника.

Если исходить из того, что посредством пропорциональности доли обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, доле в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника обеспечивается баланс имущественных и неимущественных прав собственников объектов выделенного имущества в доме, то долю в праве общей собственности на общее имущество в доме собственника того или иного помещения следует определять также на основе дифференцированного подхода. Использование этого подхода при определении доли в праве общей собственности на общее имущество в доме собственника того или иного объекта выделенного имущества предопределяется по крайней мере двумя обстоятельствами. Во-первых, наличием в многоквартирном доме объектов выделенного имущества разного функционального назначения (групп разнородных объектов), для обслуживания которых требуется разное общее имущество, воспроизводство (проектирование, строительство, техническая и функциональная эксплуатация) которого предопределено нормами и правилами технического регулирования. Во-вторых, наличием в многоквартирном доме групп объектов выделенного имущества одного целевого назначения, например квартир, отличающихся по уровню потребительских качеств. Повышенный комфорт некоторых квартир в многоквартирном доме может, в частности, обеспечиваться посредством доступа к дополнительным объектам общего имущества. Необходимость использования предлагаемого выше подхода отпадает тогда, когда для всех объектов выделенного имущества используется одно и то же общее имущество в объеме, пропорциональном площади помещений.

Для использования дифференцированного подхода при определении доли в праве общей собственности на общее имущество собственника помещения и доли обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, необходимо располагать сведениями, которые позволяют идентифицировать помещения, входящие в состав общего имущества. Данные об этих помещениях должны включать: сведения о месте нахождения каждого помещения, его характеристиках (размеры, функциональное назначение), о составе групп однородных объектов выделенного имущества, которые обслуживает конкретный объект общего имущества. Кроме того, необходимы сведения о том, какие именно услуги предоставляются с использованием того или иного помещения или оборудования, входящих в состав общего имущества, и их распределении по группам однородных объектов выделенного имущества. Основным источником перечисленных данных должна стать проектная документация на строительство многоквартирных домов, а также документы технического и кадастрового учета.

В соответствии с Федеральным законом от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (в ред. от 21.07.2014), п. п. 5, 6, 7 ч. 1 ст. 21, информация о проекте строительства должна соответствовать проектной документации и содержать информацию: о количестве в составе строящегося (создаваемого) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости самостоятельных частей (квартир в многоквартирном доме, гаражей и иных объектов недвижимости), а также об описании технических характеристик указанных самостоятельных частей в соответствии с проектной документацией; о функциональном назначении нежилых помещений в многоквартирном доме, не входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме, если строящимся (создаваемым) объектом недвижимости является многоквартирный дом; о составе общего имущества в многоквартирном доме и (или) ином объекте недвижимости, которое будет находиться в общей долевой собственности участников долевого строительства после получения разрешения на ввод в эксплуатацию указанных объектов недвижимости и передачи объектов долевого строительства участникам долевого строительства. Однако наличие этой информации в проектной документации на строительство многоквартирных жилых зданий не предусмотрено Положением о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию
.

Для обеспечения соблюдения имущественных и неимущественных прав собственников объектов выделенного имущества в многоквартирном доме проектная документация на строительство, реконструкцию и капитальный ремонт этих домов должна содержать все сведения, которые входят в проектную декларацию, подготавливаемую в соответствии с требованиями Федерального закона от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ, и позволять устанавливать соответствие декларируемых показателей проектным, а также приведенным в заключении экспертизы, исполнительной документации и в разрешении на ввод многоквартирного дома в эксплуатацию. Эти сведения явятся серьезным препятствием для включения в состав выделенного имущества в качестве объектов самостоятельного гражданского оборота вспомогательных помещений, функциональное назначение которых связано с обслуживанием объектов долевого строительства, их использованием, повышением комфортности проживания в доме. Например, кладовых, локеров и др., которые находятся за пределами того или иного объекта долевого строительства, но должны входить в их состав, являться принадлежностью этих объектов. В разрешении на ввод многоквартирного дома в эксплуатацию необходимо приводить результаты оценки соответствия потребительских качеств общего имущества и выделенного имущества, которые отражены в проектной декларации, проектной документации, исполнительной документации и в документах технического и кадастрового учета (технической документации).

Состав общего имущества в многоквартирном доме определяется использованными при его проектировании и реализованными при строительстве архитектурными, конструктивными и объемно-планировочными решениями и решениями по инженерному оборудованию. Проектная документация на строительство, реконструкцию и капитальный ремонт многоквартирных жилых домов должна содержать все необходимые сведения, которые позволяют идентифицировать общее имущество в доме и дифференцировать его по группам однородных объектов выделенного имущества. Проектная документация должна содержать данные о доле в праве общей собственности на общее имущество, приходящихся на каждую группу однородных помещений, входящих в состав объектов выделенного имущества, а также на каждое жилое и нежилое помещение (машиноместо) выделенного имущества. Сведения об общем имуществе многоквартирного дома должны обеспечивать возможность оценки бремени расходов на его содержание и распределение этого бремени между собственниками объектов выделенного имущества.

В многоквартирном доме, содержащем объекты выделенного имущества, имеющие разное назначение и (или) качество, долю обязательных расходов на содержание общего имущества, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, и долю в праве общей собственности на общее имущество в доме указанного собственника необходимо определять путем дифференцированного учета площади помещений, входящих в состав общего имущества, которые предназначены и обслуживают объект выделенного имущества этого собственника. Реализация предлагаемой системы идентификации и учета общего имущества в многоквартирном доме на всех стадиях его жизненного цикла может стать значимым фактором предупреждения действий, вводящих в заблуждение потребителей. Эта система направлена на защиту имущественных и неимущественных интересов собственников помещений в многоквартирном доме, справедливое распределение между ними бремени расходов на содержание общего имущества. Она является преградой для действий, направленных на манипулирование количественными и качественными показателями, характеризующими жилище и влияющими на его цену, а также действий, приводящих к захвату помещений из состава общего имущества и их переводу в выделенное имущество.

Использование предлагаемой системы идентификации и учета общего имущества в многоквартирном доме лишит информационных преимуществ отдельных участников воспроизводства многоквартирных домов, сделает сведения об общем имуществе в равной степени доступными для всех участников этого процесса. Публичность полных и достоверных сведений об общем имуществе в многоквартирном доме, и прежде всего о помещениях, на всех стадиях его жизненного цикла позволит осуществлять действенный контроль над его использованием, будет препятствовать его незаконному перераспределению в пользу тех или иных лиц. Использование этой системы будет способствовать росту доверия как между участниками процесса воспроизводства жилищного фонда, так и между членами сообществ собственников жилых помещений. Как известно, уровень доверия между членами этих сообществ, членами и исполнительными органами этих сообществ, исполнительными органами и их руководителями во многом определяет дееспособность этих сообществ и, как следствие, комфортность, безопасность проживания и благополучие в доме.

Внедрение предлагаемой системы идентификации и учета общего имущества в жилых многоквартирных зданиях, а также в многофункциональных зданиях потребует внесения определенных изменений в жилищное законодательство и в законодательство о техническом регулировании. Прежде всего это относится к ЖК РФ, п. 1 ст. 37 которого следовало бы дополнить и изложить в следующей редакции: «Доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения, если иное не установлено в проектной и (или) в технической документации».

Заключение

В результате проведенного исследования можно сделать следующие общие выводы: 

1. Определение правовой природы права общей собственности возможно на основе выяснения экономической сущности общей собственности, поскольку нормы гражданского права сами по себе ничего не порождают, а призваны урегулировать складывающиеся или сложившиеся общественные (экономические) отношения. 

2. Возникновение общественных отношений общей собственности во многом было обусловлено естественным переходом от коллективных форм присвоения имущества к индивидуальным. Логичным следует определение общей собственности как присвоение имущества несколькими лицами, осуществляемое общей властью и в общих интересах. 

Общую собственность возможно охарактеризовать только через связь присвоения и возможность проявления власти (господства) над общим имуществом. Для общей собственности связи указанных двух признаков недостаточно, поэтому сущность общей собственности заключается в возможности и желании, присвоить одно (общее) имущество несколькими лицами. 

Таким образом, право общей собственности - это субъективное право двух или более лиц владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим им общим имуществом по общему усмотрению в доле, установленной законом или соглашением между ними (долевая собственность), или совместно (совместная собственность). 

3. Основания возникновения права общей собственности - это юридические факты, в силу которых осуществляются (реализуются) способы приобретения права общей собственности. Если, по общему правилу, права собственности без основания быть не может, равно, как нельзя приобрести его лишь на одном основании (т.е. без способа), то право общей собственности может возникнуть только на одном основании, т.е. без способа, когда речь идет об основаниях-событиях. 

4. На основе исторического анализа регулирования супружеских имущественных отношений делается вывод, что закрепление определенного режима на имущество супругов привело к установлению режима общей совместной собственности в качестве исходного начала имущественной супружеской жизни. Особенность общей собственности супругов заключается в том, что отношения не только предопределены личными неимущественными отношениями супругов, но и напрямую зависят от них. Вот почему, в отличие от общей собственности других лиц, общая собственность супругов не имеет в себе эквивалентного и возмездного начала, предполагает особую доверительность и устанавливает равенство имущественных интересов супругов-сособственников независимо от обстоятельств, одобряемых общепринятой моралью. 

5. Жилая квартира, находящаяся в многоквартирном доме, как объект недвижимости имеет особый правовой режим. Она имеет строго целевое назначение, при этом обладает еще и той особенностью, что неизбежно включает в себя и право на общее имущество дома: подвалы, чердаки, лестничные площадки и иные общие помещения, несущие конструкции дома, лифты, стояки, иное механическое, электрическое, санитарно-техническое и другое оборудование, находящееся как за пределами, так и внутри квартиры или иного жилого помещения, если оно обслуживает более одной квартиры или жилого помещения, поскольку без такого рода объектов невозможно нормальное пользование и самим жилым помещением.

Социальная значимость жилья определила строго целевое назначение названных объектов недвижимости. Данный принцип закреплен в Гражданском кодексе Российской Федерации (ст. 288), согласно которому жилые помещения предназначены для проживания граждан, а осуществление прав собственника по владению, пользованию и распоряжению ими должно производиться в соответствии с целевым назначением этих объектов недвижимости.

Гражданский кодекс РФ закрепляет два важных правила, определяющих правовой режим общего имущества собственников квартир в многоквартирном жилом доме. Первое правило заключается в том, что на это имущество устанавливается общая долевая собственность названных собственников. Доли в праве на такое имущество пропорциональны размеру общей площади квартир. Второе правило запрещает собственнику квартиры отчуждать свою долю в праве на общее имущество жилого дома и совершать иные действия, влекущие передачу этой доли, отдельно от права собственности на жилье. В этом и состоит специфика правового режима объектов общего имущества собственников жилья в многоквартирном доме. Соответствующая доля в праве собственности на указанное общее имущество всегда следует судьбе права собственности на жилье, будучи неразрывно с ним связанной.

С отнесением жилого помещения к числу недвижимого имущества возникает вопрос о соотношении прав на жилое помещение и расположенный под ним земельный участок. Поскольку физически многоквартирный дом связан с участком, необходимым для его использования, к общему имуществу относится и соответствующий земельный участок.

Собственники квартир не вправе размещать в многоквартирных домах какие-либо предприятия, учреждения и организации без предварительного оформления перевода таких помещений в нежилые в соответствии с правилами жилищного законодательства. Собственник обязан использовать принадлежащее ему на праве собственности помещение таким образом, чтобы не выходить за указанные пределы. Последнее ограничение касается жилого дома в целом, а не только находящихся в нем жилых помещений. Здесь исключается размещение разного рода производств, в т. ч. подвалах или на чердаках жилых домов, поскольку кроме нарушения целевого назначения данного объекта отсутствие подобного запрета привело бы к созданию неудобств для граждан, использующих соответствующие жилые помещения по их назначению.

Основная обязанность собственника состоит в том, что именно на него по общему правилу возлагается бремя содержания принадлежащего ему помещения и общего имущества. Необходимо отметить, что данное правило сформулировано в диспозитивной норме, поэтому обязанность содержания помещения может быть возложена и на лицо, не являющееся его собственником, в случаях, когда это предусмотрено федеральным законом или договором.

Поскольку многоквартирный дом признается объектом недвижимого имущества, соответственно, можно сделать вывод, что он не может не рассматриваться в качестве объекта гражданских прав. Соответственно, как и любая вещь, он может стать объектом вещных прав. Являясь объектом недвижимости, вещные права на многоквартирный жилой дом в соответствии с п. 1 ст. 131 ГК РФ должны подлежать государственной регистрации.

Многоквартирный дом имеет сходство со сложной вещью, однако таковой не является. Его режим противоположен режиму сложной вещи, которая искусственно создается путем объединения физически не связанных разнородных объектов, объединенных лишь возможностью использования по единому назначению. Исходя из целесообразности их совместного использования, законодатель устанавливает диспозитивное правило об общей судьбе всех элементов сложной вещи [4]. Помещения многоквартирного дома предназначены для самостоятельного оборота, хотя физически они являются частью дома и в этом качестве фактически зависят от судьбы дома. Так, признание многоквартирного дома аварийным влечет за собой признание непригодными для проживания и отдельных помещений в нем, хотя бы состояние последних было надлежащим.
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Судья Голованов В.А.


АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 22КА-562/2013 


24 октября 2013 г.                    г. Ростов-на-Дону


Судебная коллегия по уголовным делам Северо-Кавказского окружного военного суда в составе председательствующего Сапрунова Р.В., при секретаре судебного заседания Килярове М.Х., с участием военного прокурора отдела военной прокуратуры Южного военного округа <данные изъяты> юстиции Текеева А.С., потерпевшего ФИО1 представителя командира войсковой части № <данные изъяты> юстиции Петрова Н.В., осужденного Газзаева З.Г. и защитника Богуславской С.Б. рассмотрела в судебном заседании материалы уголовного дела по апелляционной жалобе указанного осужденного на постановление председателя Новочеркасского гарнизонного военного суда от 19 сентября 2013 г., которым отменено условное осуждение и постановлено исполнить наказание, назначенное по приговору Новочеркасского гарнизонного военного суда от 26 апреля 2013 г. в отношении Газзаева Заура Гиоргиевича.


Заслушав доклад председательствующего Сапрунова Р.В., выступления осужденного Газзаева З.Г. и защитника Богуславской С.Б. в поддержку доводов апелляционной жалобы, а также возражения потерпевшего ФИО1 представителя командира войсковой части № Петрова Н.В. и прокурора Текеева А.С., судебная коллегия


УСТАНОВИЛА:


Как следует из материалов уголовного дела, вступившим в законную силу приговором Новочеркасского гарнизонного военного суда от 26 апреля 2013 г. Газзаев осужден по ч. 1 ст. 332 УК РФ, и ему назначено наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской части сроком на один год условно, с испытательным сроком в шесть месяцев. 


В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ на осужденного Газзаева возложены обязанности в течение испытательного срока не допускать дисциплинарных проступков и правонарушений, за которые возможно назначение административных наказание, а также не менять мест постоянного жительства, учебы и работы без уведомления специализированных государственных органов, осуществляющих контроль за его поведением.


Командир войсковой части № как орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного Газзаева в течение испытательного срока, 9 сентября 2013 г. обратился в Новочеркасский гарнизонный военный суд с представлением об отмене Газзаеву условного осуждения и исполнении наказания, назначенного по приговору суда.


Рассмотрев представление указанного воинского должностного лица, председатель Новочеркасского гарнизонного военного суда постановлением от 19 сентября 2013 г. отменил условное осуждение и постановил исполнить реально наказание, назначенное по приговору Новочеркасского гарнизонного военного суда от 26 апреля 2013 г. в отношении Газзаева.


В апелляционной жалобе осужденный Газзаев, считая постановление председателя суда незаконным и необоснованным, просит его отменить.


В обоснование жалобы он утверждает, что грубых дисциплинарных проступков не совершал, с материалами поведенной командованием воинской части в отношении него проверки соблюдения воинской дисциплины в период отбывания наказания по приговору суда не согласен. 


Также в апелляционной жалобе осужденный указывает, что до истечения предусмотренного законом срока его службы по призыву осталось <данные изъяты>, его мать является инвалидом 1 группы, нуждается в постоянном уходе, он является единственным ребенком в семье, отца у него нет.


Рассмотрев материалы уголовного дела и доводы апелляционной жалобы, заслушав выступления сторон, участвовавших в заседании суда апелляционной инстанции, судебная коллегия приходит к выводу о том, что постановление председателя суда является законным, обоснованным и мотивированным, а апелляционная жалоба – не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.


В соответствии с ч. 3 ст. 74 УК РФ, если условно осужденный в течение испытательного срока систематически нарушал общественный порядок, за что привлекался к административной ответственности, систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может вынести решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.


Как видно из материалов уголовного дела, командир войсковой части №, как орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного Газзаева, в пределах своих полномочий обратился в Новочеркасский гарнизонный военный суд с представлением об отмене Газзаеву условного осуждения и исполнении назначенного по приговору указанного суда от 26 апреля 2013 г. наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской части. Вместе с представлением указанным воинским должностным лицом представлено суду достаточно материалов в обоснование необходимости отмены условного осуждения Газзаева и исполнении назначенного последнему наказания. Вопреки доводу автора апелляционной жалобы, данное представление командира воинской части и приложенные к нему документы и результаты проверки оформлены надлежащим образом и сомнений в своей объективности не вызывают.


В частности, в представленных документах содержится достаточно сведений, указывающих на то, что Газзаев в течение испытательного срока систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности по недопущению совершения дисциплинарных проступков. 


Так, ДД.ММ.ГГГГ г. Газзаеву был объявлен выговор за нарушение распорядка дня воинской части, ДД.ММ.ГГГГ объявлен выговор за неопрятный внешний вид, ДД.ММ.ГГГГ. вынесено предупреждение об отмене условного осуждения, ДД.ММ.ГГГГ объявлен выговор за самовольное оставление расположения подразделения, ДД.ММ.ГГГГ г. объявлен выговор за нарушение правил ношения военной формы одежды, ДД.ММ.ГГГГ г. Газзаеву объявлено дисциплинарное взыскание за нарушение правил взаимоотношений между военнослужащими. 


Совокупность нарушений воинской дисциплины, допущенных условно осужденным Газзаевым, а также неисполнение возложенных на него судом обязанностей по исправлению, достаточны для принятия решения об отмене условного осуждения и исполнении в отношении него назначенного по приговору Новочеркасского гарнизонного военного суда от 26 апреля 2013 г. наказания.


Как видно из протокола судебного заседания (№), а также исследованных судом первой инстанции материалов представления командира войсковой части №, Газзаев ознакомлен с результатами проведенных в отношении него разбирательств, наложенные на него дисциплинарные взыскания он не обжаловал, ввиду чего довод автора апелляционной жалобы о его несогласии с материалами проверки является несостоятельным.


Данные о личности осужденного, перечисленные Газзаевым в апелляционной жалобе, а также содержащиеся в дополнительно поступивших в суд апелляционной инстанции с места жительства Газзаева материалах, позволили суду первой инстанции при назначении наказания за совершенное осужденным преступление применить положения ст. 73 УК РФ, и на отмену условного осуждения в ходе исполнения приговора суда не влияют.


Председателем Новочеркасского гарнизонного военного суда верно установлено, что своим поведением Газзаев не доказал и не стремился доказать своего исправления.


Таким образом, анализ совокупности вышеприведенных данных, в том числе сведений о личности осужденного, а также обстоятельств, изложенных в представленных командованием воинской части в суд материалах представления, позволил председателю Новочеркасского гарнизонного военного суда сделать обоснованный вывод о необходимости отмены условного осуждения и исполнения назначенного по приговору указанного суда от 26 апреля 2013 г. в отношении Газзаева наказания.


Не могут повлиять на данный вывод судебной коллегии и пояснения в судебном заседании потерпевшего ФИО1, являющегося командиром роты, в которой проходит военную службу Газзаев, о периодическом добросовестном исполнении последним обязанностей военной службы, поскольку такое поведение осужденного, как усматривается из данных пояснений Близнецова, носило эпизодический характер, в то время, как приговором суда первой инстанции на Газзаева возложена обязанность в период испытательного срока неукоснительно соблюдать воинскую дисциплину и не допускать дисциплинарных проступков и правонарушений. 


Каких-либо нарушений уголовно-процессуального закона, могущих повлечь отмену постановления, председателем гарнизонного военного суда при рассмотрении представления командира войсковой части № не допущено. Обжалуемое постановление по своим форме и содержанию соответствует требованиям закона, является должным образом мотивированным.


С учетом изложенного, судебная коллегия приходит к выводу, что постановление председателя Новочеркасского гарнизонного военного суда соответствует требованиям ч. 4 ст. 7 и ст. 397, 399 УПК РФ, то есть является законным, обоснованным и мотивированным, а потому не усматривает оснований для отмены данного постановления, в том числе по доводам, изложенным в апелляционной жалобе.


На основании изложенного, руководствуясь ст. 38920, 38928 и 38933 УПК РФ, судебная коллегия


ПОСТАНОВИЛА:


Постановление председателя Новочеркасского гарнизонного военного суда от 19 сентября 2013 г. об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенное осужденному Газзаеву Зауру Гиоргиевичу по приговору Новочеркасского гарнизонного военного суда от 26 апреля 2013 г., оставить без изменения, а апелляционную жалобу указанного осужденного – без удовлетворения.


Председательствующий



































А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е № 22-119/2013


город Чита                          10 декабря 2013 года


Восточно-Сибирский окружной военный суд в составе: председательствующего Гордиенко Ю.А., судей – Антонова А.Г. и Дуняшина О.О., при секретаре Кузнецовой А.С., рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело по апелляционным жалобам осуждённого Асташкина Ю.В. и его защитника – адвоката Мусаткина Д.А. (основных и дополнений к ним) на приговор Борзинского гарнизонного военного суда от 9 сентября 2013 года, согласно которому военнослужащий войсковой части 00000 <...> 


Асташкин Ю.В., <...>,


осуждён по п.«в» ч.3 ст.226 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима на срок 6 (шесть) лет без штрафа и без ограничения свободы.


Заслушав доклад судьи Гордиенко Ю.А., изложившего содержание приговора суда первой инстанции и доводы апелляционных жалоб и возражений на них, выступление осуждённого Асташкина Ю.В. и его защитника-адвоката Мусаткина Д.А. в поддержание доводов жалоб по изложенным в них мотивам, а также возражения прокурора – военного прокурора отдела военной прокуратуры <...> военного округа подполковника юстиции Кокоева С.С., полагавшего необходимым приговор оставить без изменения, а апелляционные жалобы – без удовлетворения, окружной военный суд, 


У С Т А Н О В И Л:


Асташкин признан виновным в хищении огнестрельного оружия и комплектующих деталей к нему, совершенным лицом с использованием своего служебного положения, при следующих, изложенных в приговоре, обстоятельствах.


21 июня 2011 года около 13 часов, являясь <...> службы ракетно-артиллерийского вооружения (далее – РАВ), используя своё служебное положение, получив с целью хищения в штабе войсковой части 00000 на основании накладной от этой же даты <№>, пистолет ПМ серии <...> <№> с двумя магазинами к нему без патронов, на склад РАВ указанное оружие и комплектующие детали к нему не сдал, перенес его в служебный кабинет, после чего в начале сентября 2011 перевез в <...>, где хранил в гараже своих родственников, то есть распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив указанными действиями государству ущерб в размере 0000 рублей.


В апелляционных жалобах осуждённый Асташкин и его защитник–адвокат Мусаткин (основных и дополнениях к ним), не соглашаясь с квалификацией вменённых осуждённому противоправных действий, просят приговор отменить в связи с неправильным применением уголовного закона, несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, обстоятельствам дела, а также в связи с несправедливостью приговора вследствие чрезмерной суровости и возвратить дело на новое рассмотрение либо оправдать Асташкина, приводя в обоснование следующее. 


Суд не учёл, что корыстного мотива и умысла, направленного на завладение оружием, осуждённый не имел, признаки хищения в его действиях отсутствовали. 


По мнению Асташкина, суд не принял во внимание неточности в показаниях начальника службы РАВ войсковой части 00000 У. (представителя потерпевшего), которые в этой связи осуждённый считает недостоверными.


Так, У. показал, что в разговоре по телефону после доведения осуждённому информации о наличии записи в книге выдачи оружия о получении Асташкиным пистолета ПМ, который сдан на склад не был, Асташкин ничего не пояснил ему и сообщил, что не знает, где пистолет. 


На самом деле, обращает внимание осуждённый, он сообщил У., что возвратит пистолет по прибытии в часть и для этого его нужно вызвать в часть из командировки с <...>. В подтверждение этого суд не учёл показания свидетеля Ш. о том, что последнему от У. стало известно о пистолете ПМ и состоявшемся между У. и Асташкиным разговоре, в ходе которого Асташкин просил сделать ему основание для выезда из командировки с <...> в <...>. У. про этот разговор в своих показаниях не упоминал.


Суд не учёл показания свидетеля К. о том, что этому свидетелю именно от У. стало известно, что Асташкин едет в поезде и везёт пистолет в воинскую часть. Сам же У. показал, что лишь 16 декабря 2012 года ему стало известно, что Асташкин снят с поезда в городе <...>.


Суд не учёл, что У. во время разговора с ним спросил, не зачем он похитил, а зачем увёз пистолет, на что он (Асташкин) ответил, что жалеет о случившимся и винит себя за то, что не мог принять решения в момент обнаружения пистолета. 


При проведении различных следственных действий У. по разному формулировал вопрос, заданный Асташкину: «Зачем он (Асташкин) увёз с собой пистолет?», «Зачем он (Асташкин) похитил пистолет?». 


Суд не учёл показания свидетелей Б., Ф. (содержание показаний не указано) и данные следственного эксперимента, согласно которым, при помещении пистолета или бинокля в футляр от бинокля, разница в весе и при совершении манипуляций с футляром не ощущается.


Судом не были учтены обстоятельства, смягчающие наказание, и данные о его личности, что он ранее ни в чём предосудительном замечен не был, положительно характеризовался по военной службе, что его мать является инвалидом. Данные обстоятельства были просто перечислены в приговоре, не найдя своего отражения при определении вида и размера наказания. Не учёл суд и ходатайства офицеров части о смягчении ему наказания, позицию представителя потерпевшего, не настаивавшего на изоляции осуждённого от общества. 


Защитник Мусаткин в апелляционной жалобе помимо доводов, приведённых осуждённым Асташкиным, также ссылаясь на отсутствие в приговоре доказательств, подтверждающих вину Асташкина в похищении пистолета и выводы суда о наличии у Асташкина умысла на это, утверждает, что имеющиеся в приговоре доказательства являются косвенными, не противоречат показаниям самого Асташкина и не свидетельствуют о его намерении присвоить пистолет. Причины, по которым Асташкин хранил, а затем увез пистолет, по мнению защитника, заключаются в психологических особенностях личности осуждённого, недооценившего возникшую ситуацию и занявшего выжидательную позицию, пустив разрешение этой ситуации на самотёк. В этой связи стороной защиты заявлялись ходатайства – о проведении осуждённому судебно-психологической экспертизы и о вызове для допроса специалиста, в удовлетворении которых суд необоснованно отказал.


Суд, обращает внимание защитник, не отразил в приговоре показания психолога войсковой части 00000 Л. о том, что тестирование Асташкина ею не производилось, а проведённой с ним беседы для выявления психологических черт его личности, недостаточно.


Помимо изложенного адвокат Мусаткин в жалобе просит признать незаконными и необоснованными постановления судьи Борзинского гарнизонного военного суда об отказе в удовлетворении ходатайств о назначении по данному делу судебно-психологической экспертизы и о вызове и допросе в судебном заседании специалиста Г., отменить эти постановления и удовлетворить указанные ходатайства.


Также суд не указал в приговоре основания, препятствующие изменению осуждённому категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, считает защитник.


В судебном заседании суда апелляционной инстанции защитник Мусаткин ссылаясь на то, что в накладной не был указан срок, на который Асташкину был вверен пистолет с двумя магазинами к нему, помимо доводов, приведённых в жалобах, просил суд переквалифицировать действия осуждённого на состав преступления, предусмотренный ч. 3 ст. 332 УК РФ. 


В письменных возражениях государственный обвинитель просит приговор оставить без изменения, а апелляционные жалобы – без удовлетворения.


Проверив материалы дела и обсудив доводы апелляционных жалоб (основных и дополнений к ним), окружной военный суд находит приговор суда законным и обоснованным по следующим основаниям.


В пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 года № 5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» даны следующие разъяснения. 


По смыслу закона под оконченным хищением оружия, комплектующих деталей к нему, следует понимать противоправное завладение ими любым способом с намерением лица присвоить похищенное либо передать его другому лицу, а равно распорядиться им по своему усмотрению иным образом.


Вывод суда о виновности Асташкина в инкриминируемом ему деянии подтверждается показаниями свидетелей: У. – начальника службы РАВ войсковой части 00000 (о том, что в мае 2012 года при сверке данных о наличии пистолетов в комнате хранения оружия дежурного по части войсковой части 00000 и сверке с учётными данными службы РАВ выявлена недостача одного пистолета, полученного по указанию У. Асташкиным 21 июня 2011 года по накладной <№> для сдачи на склад); Ш. (о том, что узнав от У. о недостаче пистолета, взятого Асташкиным, на заданный в этой связи по телефону вопрос последний вначале ответил, что не понимает, о чём речь; через некоторое время он вновь связался по телефону с Асташкиным, который сообщил ему, что едет поездом в часть, о чём он доложил сотрудникам ФСБ); свидетеля М., командира части (о том, что узнав о недостаче пистолета, полученного и не сданного Асташкиным, он связался по телефону с осуждённым, находившимся в командировке, который сообщил, что не знает, где пистолет. Через некоторое время он позвонил по телефону Асташкину, который сообщил, что знает, где находится пистолет и для его возвращения необходимо его личное присутствие, после чего он (М.) дал осуждённому команду прибыть в <...>. 15 декабря 2012 года Асташкин был задержан сотрудниками полиции на станции <...>, которым выдал пистолет. В январе 2013 года в ходе разговора с Асташкиным последний пояснил, что увёз пистолет случайно, поскольку ранее поместил его в футляр с биноклем, который взял с собою в отпуск, полагая, что в футляре бинокль и не сообщил сразу о пистолете, когда его обнаружил, так как боялся последствий); журналом выдачи оружия и боеприпасов войсковой части 00000 и накладной <№>, согласно которым Асташкин 21 июня 2011 года получил для сдачи на склад пистолет ПМ <№>; протоколом личного досмотра от 15 декабря 2012 года (об изъятии у Асташкина пистолета ПМ <№> и двух магазинов к нему, сообщившего перед досмотром о их наличии у него); заключениями экспертов; выпиской из приказа командира войсковой части 00000 от 23 ноября 2010 года <№> и рапорта Асташкина от этой же даты о принятии им дел и должности помощника начальника службы РАВ; справкой о стоимости пистолета; заключением военно-врачебной комиссии о годности Асташкина к военной службе (л.д. 231, т. 1) и другими исследованными судом первой инстанции доказательствами, анализ которых наиболее полно и подробно приведён в приговоре.


Данные доказательства согласуются между собой, соответствуют обстоятельствам дела и являются достаточными, а поэтому суд обоснованно положил их в основу приговора, а противоречащие им, отверг. 


Доводу осуждённого о том, что он не вернул и не выдал оружие ранее потому, что, якобы, опасался ответственности за содеянное, суд дал мотивированную оценку, обоснованно посчитав его несостоятельным.


Действия осуждённого, который будучи должностным лицом – <...> службы РАВ 21 июня 2011 года получил указанный пистолет и магазины к нему и не сдал, как был обязан, на склад, а поместил на хранение в служебный кабинет, а затем в сентябре 2011 года перевёз по месту жительства в <адрес>, где поместил на хранение в гараже своих родственников, распорядившись таким образом этим пистолетом с магазинами по своему усмотрению, и до момента обнаружения недостачи пистолета в воинской части в мае 2012 года и добровольной выдачи пистолета с магазинами сотрудникам полиции 15 декабря 2012 года в правоохранительные органы и к должностным лицам органов военного управления с заявлением о незаконном нахождении у него указанных пистолета и магазинов не обращался, хотя имел такую возможность, вопреки утверждению осуждённого и его защитника, свидетельствуют о наличии у Асташкина устойчивого умысла, направленного на незаконное завладение этого оружия и комплектующих деталей к нему с намерением распорядиться им по своему усмотрению.


В этой связи доводы осуждённого и его защитника о том, что у Асташкина не было умысла, направленного на завладение оружием с целью хищения, являются несостоятельными, а их ссылки на неточности в показаниях свидетеля У., изложенные в жалобе, на показания свидетелей Б. и Ф. (о том, что в декабре 2011 года Асташкин сообщил этим свидетелям, что забыл сдать одну вещь, из-за которой у него могут возникнуть проблемы вплоть до увольнения), на показания свидетеля К., приведённые в жалобе осуждённого, на то, что суд не отразил в приговоре показания свидетеля Л., а в накладной не был указан срок, на который Асташкину был вверен пистолет с магазинами, и другие, приведённые в жалобах и дополнениях к ним доводы, на квалификацию вменённых Асташкину противоправных действий не влияют.


С учётом изложенного, гарнизонный военный суд обоснованно квалифицировал действия осуждённого по пп. «в» ч. 3 ст. 226 УК РФ. Оснований для переквалификации действий Асташкина на иную статью Уголовного кодекса, как об этом поставил вопрос в ходе выступления в судебном заседании защитник осуждённого, не имеется.


Ходатайства стороны защиты о назначении по делу в отношении осуждённого судебно-психологической экспертизы и о вызове для допроса специалиста разрешены судом правильно, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства с вынесением в ходе судебного заседания мотивированных постановлений. Оснований для отмены этих постановлений, в том числе по доводам, изложенным в апелляционных жалобах и оснований для удовлетворения перечисленных ходатайств, о чём просят авторы жалоб, не имеется. 


Назначенное осуждённому наказание является справедливым и оснований для его смягчения окружной военный суд не находит.


Суд назначил осуждённому наказание в соответствии с требованиями действующего законодательства – с учётом целей наказания, установленных частью 2 статьи 43 УК РФ, данных о его личности, обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности содеянного, влияния назначенного наказания на его исправление.


При определении осуждённому меры наказания суд учёл и прямо указал в приговоре обстоятельства, смягчающие наказание, что ранее он ни в чём предосудительном замечен не был, по военной службе характеризуется положительно, что его мать является <...>, многочисленные ходатайства военнослужащих войсковой части 00000 о смягчении наказания, то есть именно все те сведения, которые приведены в жалобах.


Именно совокупность приведённых обстоятельств и данных о личности осуждённого, позволили суду прийти к выводу о возможности не назначать ему дополнительные наказания, предусмотренные частью 3 статьи 226 УК РФ в виде штрафа и ограничения свободы.


Оснований для применения судом ч.6 ст.15 УК РФ суд не усмотрел, с чем соглашается и суд второй инстанции.. 


Таким образом, назначенное Асташкину наказание является справедливым, поскольку оно назначено в соответствии с требованиями ст.ст. 6 и 60 УК РФ, с учётом конкретных обстоятельств дела, степени общественной опасности содеянного и данных о его личности, в том числе смягчающих наказание обстоятельств, и является близким к минимальному, предусмотренному санкцией ч. 3 ст. 226 УК РФ.


Нарушений норм материального и уголовно-процессуального законов при рассмотрении дела судом первой инстанции не допущено.


Таким образом, оснований для изменения приговора по доводам апелляционных жалоб (основных и дополнений к ним) не имеется. Другие основания для этого также отсутствуют.


На основании изложенного и руководствуясь п.1 ч.1 и ч.2 ст.389.20, ст.389.28, ст.389.33 УПК РФ, окружной военный суд


ОПРЕДЕЛИЛ:


Приговор Борзинского гарнизонного военного суда от 9 сентября 2013 года в отношении Асташкина Ю.В. оставить без изменения, а апелляционные жалобы осуждённого Асташкина Ю.В. и защитника-адвоката Мусаткина Д.А. (основные и дополнения к ним) – без удовлетворения.


Подлинное за надлежащими подписями.


Верно:


Председательствующий      Ю.А.Гордиенко


Секретарь                                     А. С. Кузнецова
































ИГОВОР№ 1-29/2014 


П Р И Г О В О Р


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


4 марта 2014 г.                                                                                     г. Волгоград


Волгоградский гарнизонный военный суд в составе:


председательствующего – судьи Костина И.В.,


с участием государственного обвинителя – помощника военного прокурора Волгоградского гарнизона <данные изъяты> Ярощука М.С., 


защитника – адвоката Сухановой М.В.,


подсудимого Саитханова И.С., 


потерпевших ФИО9, ФИО10, ФИО11, ФИО12, ФИО26., ФИО13, ФИО6, ФИО14, 


при секретаре Доброскоковой Т.С., 


рассмотрел в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении военнослужащего войсковой части № <данные изъяты> 


Саитханова ФИО27, родившегося ДД.ММ.ГГГГ в <адрес>, со средним профессиональным образованием, холостого, несудимого, проходящего военную службу по призыву с июля 2013 г., 


обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 332 УК РФ.


Судебным следствием военный суд 


установил:


1, 2 и 6 декабря 2013 г. в расположении роты войсковой части № <данные изъяты> Саитханов И.С., действуя с единым умыслом, направленным на уклонение от исполнения обязанностей военной службы и создание себе облегчённых условий её прохождения, посягая на установленный порядок подчинённости и принцип единоначалия, в нарушение ст. 34, 39 и 43 Устава внутренней службы Вооружённых Сил Российской Федерации, без уважительных причин, открыто и демонстративно, в присутствии военнослужащих отказался выполнить приказы по наведению уборки в помещении, отданные ему в установленном порядке <данные изъяты> ФИО11 и ФИО28., а также <данные изъяты> ФИО10и <данные изъяты> ФИО29., являвшимися для него начальниками по служебному положению и воинскому званию.


Так, около 23 часов –23 часов 10 минут 1 декабря 2013 г. Саитханов, будучи дневальным по роте, не исполнил приказыдежурного по роте <данные изъяты> ФИО30 командира взвода <данные изъяты> ФИО10, отданные соответственно каждым из них, о наведении влажной уборки в центральном проходе подразделения, в результате чего исполнение данного приказа было возложено на <данные изъяты> ФИО12, а вместо Саитханова в указанный суточный наряд заступил <данные изъяты> ФИО31


Около 23 часов –23 часов 10 минут 2 декабря 2013 г. Саитханов, будучи дневальным по роте, не исполнил приказы дежурного по роте <данные изъяты> ФИО32 и командира роты <данные изъяты> ФИО9, отданные соответственно каждым из них, о наведении влажной уборки в центральном проходе подразделения, в результате чего исполнение данного приказа было возложено на <данные изъяты> ФИО33


Около 6 часов 40 минут и 21 часа 20 минут 6 декабря 2013 г., соответственно, Саитханов дважды не выполнил приказы командира роты ФИО9 по наведению влажной уборки в спальном помещении, в результате чеговыполнение данного приказа было возложено на <данные изъяты> ФИО14


Указанными действиями Саитханов причинил существенный вред интересам службы, выразившийся в снижении уровня воинской дисциплины, подрыве авторитета начальников – офицеров ФИО9, ФИО10 и <данные изъяты> ФИО11 и ФИО34, а также нарушении прав военнослужащих, проходящих военную службу по призыву – <данные изъяты> ФИО12, ФИО13, ФИО14 и ФИО35, связанном с увеличением служебной нагрузки,выразившейся в исполнении обязанностей по наведению порядка в помещении вместо Саитханова.


Саитханов И.С. вину в неисполненииим, как подчинённым, приказа начальника, отданного в установленном порядке, причинившем существенный вред интересам службы, признал полностью и дал показания, аналогичные изложенному выше. Он пояснил, что во время прохождения военной службы по призыву у него произошел конфликт с <данные изъяты> <данные изъяты> ФИО11, что и послужило основанием для невыполнения им приказов о наведении влажной уборки.


Помимо личного признания вина подсудимого в инкриминируемом ему деянии подтверждается собранными по делу допустимыми доказательствами, исследованными в судебном заседании.


Так, потерпевший ФИО11 показал, что 1 декабря 2013 г. он заступил в наряд дежурным роте, а дневальными по роте вместе с ним заступили <данные изъяты> Саитханов и ФИО12. Около 23 часов указанного дня Саитханов в присутствии ФИО12 отказался выполнить отданный им в установленном порядке приказ по наведению влажной уборки в расположении роты, о чём он незамедлительно доложил <данные изъяты> ФИО10. Примерно через 10 минут он явился очевидцем того, как Саитханов отказался выполнить отданный в установленном порядке приказ <данные изъяты> ФИО10 о наведении влажной уборки в расположении роты. В связи с этим ФИО10 был вынужден назначить ФИО12 наводить порядок вместо Саитханова. Утром 2 декабря 2013 г. он, ФИО11, о неисполнении указанных приказов Саитхановым доложил командиру роты <данные изъяты> ФИО9, которымбыло принято решение снять Саитханова с наряда, а вместо него назначить дневальным по роте рядового ФИО36. 


Как показал потерпевший ФИО10, 1 декабря 2013 г. он заступил офицером по контролю за распорядком дня роты войсковой части №. Примерно в 23 часа 10 минут ФИО11 доложил ему, что Саитханов отказался выполнить отданный в установленном порядке приказ о наведении порядка в расположении роты. Тогда он, ФИО10, в присутствии ФИО11 и ФИО12 приказал Саитханову приступить к наведению влажной уборки в расположении роты, на что Саитханов ответил, что не будет мыть полы. В связи с этим он вынужден был приказать ФИО12 провести влажную уборку вместо Саитханова.


Кроме того, как далее пояснил ФИО10, неисполнение Саитхановым данных приказов негативно отражалось на воинской дисциплине личного состава, поскольку другие военнослужащие стали допускали мысль о возможности не исполнять так же, как и Саитханов, отданные им приказы.


Согласно показаниям ФИО38, он видел, как около 23 часов 1 декабря 2013 г. ФИО11, являясь дежурным по роте, приказал Саитханову приступить к наведению влажной уборки в подразделении, однако Саитханов отказался выполнять данный приказ ФИО11, о чём последний доложил <данные изъяты> ФИО10, который отдал Саитханову аналогичный приказ. Саитханов вновь отказался его выполнять, после чего ФИО10 назначил его, ФИО12, навести порядок вместо Саитханова, что он и выполнил.


Потерпевший ФИО3 показал, что утром 2 декабря 2013 г. он заступил в наряд дневальным по роте в связи с тем, что, как пояснил ему ФИО11, Саитханов отказался выполнять обязанности дневального по наведению влажной уборки.


Из показаний потерпевшего ФИО39 следует, что около 23 часов 2 декабря 2013 г. он, как дежурный по роте, приказал в установленном порядке Саитханову приступить к исполнению возложенных на него обязанностей дневального по роте и навести влажную уборку в подразделении. Однако Саитханов отказался исполнять данный его приказ, о чём им незамедлительно было доложено ответственному офицеру <данные изъяты> ФИО9. Около 23 часов 10 минут ФИО9 в установленном порядке приказал Саитханову навести влажную уборку в подразделении, на что Саитханов вновь ответил отказом, в связи с чем исполнение этого приказа было возложено на ФИО13.


Как показал потерпевший ФИО13, около 23 часов 2 декабря 2013 г. Саитханов в его присутствии отказался выполнить приказ ФИО40, а затем и <данные изъяты> ФИО9 о наведении влажной уборки в подразделении, в связи с чем данный приказ был отдан ему, который он и выполнил.


Потерпевший ФИО9 показал, что около 7 часов 2 декабря 2013 г. ФИО11 доложил ему, что Саитханов, не объясняя причин, не исполнилего приказ о наведении влажной уборки на центральном проходе расположения роты и не выполнил аналогичный приказ ФИО10; полы вымыл на центральном проходе вместо Саитханова второй дневальный – ФИО12. В связи с этим им, ФИО9, было принято решение о снятии Саитханова с наряда ввиду неисполнения им обязанностей дневального по роте и о заступлении в наряд дневальным по роте ФИО41. 


Как далее пояснил ФИО9, примерно в 23 часа 2 декабря 2013 г. ФИО42 доложил ему, что Саитханов безмотивно отказался выполнить его приказ промыть полы на центральном проходе расположения. В связи с этим он, ФИО9, в установленном порядке отдал Саитханову аналогичный приказ по наведению влажной оборки на центральном проходе расположения роты, на что Саитханов ответил отказом. После этого он приказал ФИО13 помыть пол за Саитханова, что тот и выполнил.


Кроме того, ФИО9 показал, что в течение 6 декабря 2013 г.он дважды, около 6 часов 40 минут и 21 часа 20 минут, в установленной устной форме приказывал Саитханову навести порядок в спальномпомещении роты, на что последний отказывался выполнять данные приказы, заявив о том, что убираться не станет.В связи с тем, что Саитханов в очередной раз не выполнял его приказы, он дал указание ФИО14 наводить порядок в спальном помещении, что тот и выполнил.


        Потерпевший ФИО14 показал, что в 6 часов 40 минут 6 декабря 2013 г. Саитханов в присутствии личного состава роты не выполнил приказ ФИО9 о наведении порядка в спальном помещении. Вечером этого же дня Саитханов вновь не выполнил приказ ФИО9 по наведению влажной уборки в спальном помещении. Вместо Саитханова порядок в спальном помещениипришлось наводить ему.


Свидетели ФИО16 и ФИО15, каждый в отдельности, показали, что 6 декабря 2013 г., примерно в 6 часов 40 минут и 21 часов 20 минут, они являлись очевидцами того, как Саитханов дважды отказался выполнить приказ ФИО43 наведении влажной уборки в спальном помещении, в связи с чем обязанность по выполнению данного приказа была возложена на ФИО14.


Из заключения судебно-психиатрической комиссии экспертов от ДД.ММ.ГГГГ № следует, что Саитханов каким-либо хроническим психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики во время совершения инкриминируемых ему деяний не страдал и не страдает в настоящее время, а потому мог и может в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия), либо руководить ими. В период, предшествующий совершению, и в период совершения инкриминируемых ему деяний Саитханов иным болезненным состоянием психики не страдал, временного психического расстройства у него не было, сознание у него не помрачено, он правильно ориентировался в окружающей обстановке, поддерживал адекватный речевой контакт, совершал целенаправленные действия, которые не диктовались болезненными переживаниями, сохранил воспоминания, он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия), либо руководить ими.


Приведённое заключение экспертов-психиатров суд находит научно обоснованным, аргументированным, оно не вызывает у суда сомнений в своей достоверности, соответствует поведению подсудимого в судебном заседании, а потому кладёт его в основу приговора и признаёт Саитханова вменяемым.


Учётно-послужными документами подтверждается, что командир роты <данные изъяты> ФИО9, командир взвода <данные изъяты> ФИО10 и <данные изъяты> ФИО11 и ФИО44 являлись начальниками по служебному положению и воинскому званию для рядового Саитханова.


По заключению военно-врачебной комиссии Саитханов признан здоровым и годным к военной службе.


Анализируя представленные доказательства, суд считает установленной и доказанной вину подсудимого в полном объёме предъявленного ему обвинения.


С учётом изложенного суд находит установленным, что 1, 2 и 6 декабря 2013 г.Саитханов в расположении войсковой части №, действуя с единым умыслом, направленным на реализацию устойчивой антиуставной линии поведения, неоднократно в присутствии сослуживцев не исполнил приказы, отданные начальниками, что причинило существенный вред интересам службы и выразилось в снижении уровнявоинской дисциплины, подрыве авторитета начальников, а также в увеличении служебной нагрузки на сослуживцев, поэтому действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 332 УК РФ.


При назначении наказания суд учитывает, что Саитханов ранее к уголовной ответственности не привлекался, до призыва на военную службу по месту жительства и обучения характеризовался положительно, в содеянном раскаивается и принёс потерпевшим свои извинения, а также заявленное им ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке и состояние здоровья родителей подсудимого.


Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, суд признаёт активное способствование расследованию преступления.


Определяя размер наказания, суд принимает во внимание, что подсудимый по службе характеризуется с отрицательной стороны.


На основании изложенного и руководствуясь ст. 307, 308 и 309 УПК РФ, суд


приговорил:


Признать Саитханова ФИО45 виновным в неисполнении им, как подчинённым, приказа начальника, отданного в установленном порядке, причинившем существенный вред интересам службы, то есть в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 332 УК РФ, и назначить ему наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской части на срок 10 (десять) месяцев.


Срок отбывания наказания осуждённому Саитханову И.С. исчислять со дня его фактического прибытия в дисциплинарную воинскую часть для отбывания назначенного наказания.


Меру пресечения в отношении Саитханова И.С. – наблюдение командования воинской части – до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.


На приговор могут быть поданы апелляционные жалоба и (или) представление в судебную коллегию по уголовным делам Северо-Кавказского окружного военного суда в течение 10 суток со дня его провозглашения.


В случае направления уголовного дела в судебную коллегию по уголовным делам Северо-Кавказского окружного военного суда для рассмотрения в апелляционном порядке осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в заседании суда апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, отказаться от защитника либо ходатайствовать перед судом апелляционной инстанции о назначении ему защитника.


Председательствующий по делу                                                        И.В. Костин





ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


г. Знаменск Астраханской обл.                                                    30 декабря 2014 года


Знаменский гарнизонный военный суд в составе: председательствующего - судьи Назарова Р.А., с участием государственных обвинителей - заместителя военного прокурора Знаменского гарнизона подполковника юстиции Уразгельдиева Н.Х., помощника военного прокурора Знаменского гарнизона лейтенанта юстиции       Бородина Д.В., подсудимого Волкова В.В., защитника - адвоката Смоляниновой О.Н., представившей удостоверение № от ДД.ММ.ГГГГ и ордер № от ДД.ММ.ГГГГ, при секретаре Жаровой Е.С., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении военнослужащего войсковой части <данные изъяты> старшего лейтенанта


Волкова Владислава Викторовича, родившегося ДД.ММ.ГГГГ в <адрес>, <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ года, проживающего по адресу: <адрес>, 


обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�,


УСТАНОВИЛ:


ДД.ММ.ГГГГ Волков, проходя военную службу по контракту в                  <адрес>, обратился с рапортом к командованию о предоставлении ему основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ год в количестве <данные изъяты> суток, в котором указал, что в отпуск будет проводить в <адрес> и следовать к месту проведения отпуска и обратно будет железнодорожным транспортом. Впоследствии командиром в/ч <данные изъяты> был издан приказ о предоставлении Волкову основного отпуска с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ продолжительностью <данные изъяты> суток, из которых <данные изъяты> суток - для следования железнодорожным транспортом в <адрес> и обратно. 


ДД.ММ.ГГГГ Волков, желая уклониться от исполнения обязанностей военной службы, спланировал путем обмана командования в/ч <данные изъяты> необоснованно увеличить продолжительность своего основного отпуска. Реализуя задуманное, Волков для следования к месту проведения отпуска и обратно помимо услуг железнодорожного и автотранспорта воспользовался авиатранспортом, тем самым затратив на проезд <данные изъяты> из предоставленных ему <данные изъяты> суток. С учетом затраченного времени на проезд к месту проведения отпуска и обратно Волков ДД.ММ.ГГГГ обязан был возвратиться в в/ч <данные изъяты>, однако в указанную дату в расположение воинской части не прибыл, к исполнению обязанностей военной службы не приступил, а находился по ДД.ММ.ГГГГ по месту жительства. 


Таким образом, в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ включительно, то есть <данные изъяты> суток Волков незаконно находился вне расположения в/ч <данные изъяты>, уклоняясь от исполнения обязанностей военной службы, проводил время по своему усмотрению, чем совершил уклонение от исполнения обязанностей военной службы путем иного обмана, т.е. преступление, предусмотренное ч. 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�.


Подсудимый Волков виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�, признал и показал, что ДД.ММ.ГГГГ он написал командованию рапорт о предоставлении ему основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ год сроком <данные изъяты> суток с ДД.ММ.ГГГГ, указав, что отпуск будет проводить в <адрес> и следовать туда и обратно будет железнодорожным транспортом. Впоследствии командиром в/ч <данные изъяты> был издан приказ о предоставлении ему отпуска с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ (<данные изъяты> суток основного отпуска, <данные изъяты> суток к месту его проведения и обратно), при этом дополнительные дни отдыха ему не предоставлялись. 


ДД.ММ.ГГГГ, находясь в <адрес>, он, желая необоснованно увеличить продолжительность отпуска, решил к месту его дальнейшего проведения в     <адрес> проследовать на самолете, чтобы полученную разницу от предоставленных ему командованием в/ч <данные изъяты> дополнительных суток на дорогу и реально затраченных провести по своему усмотрению. С этой целью он приобрел авиабилеты на рейсы по маршруту: <адрес>. Вылетев ДД.ММ.ГГГГ из <адрес> в <адрес>, он ДД.ММ.ГГГГ прибыл в <адрес> и на автобусе убыл в <адрес>. С ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ он находился в <адрес>. Приобретя авиабилеты на рейсы по обратному маршруту, ДД.ММ.ГГГГ он автотранспортом добрался из <адрес> в <адрес> и совершил перелет в <адрес> через <адрес>. Затем убыл железнодорожным транспортом в <адрес> и ДД.ММ.ГГГГ прибыл автотранспортом в <адрес>. Зная, что ему необходимо будет прибыть из основного отпуска в расположение в/ч <данные изъяты> с учетом фактически затраченного времени на дорогу к месту проведения отпуска и обратно, с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ он находился по месту своего проживания, ДД.ММ.ГГГГ вышел на службу. Командованию в/ч <данные изъяты> о том, что затратил <данные изъяты> суток на дорогу к месту проведения отпуска и обратно вместо <данные изъяты>, он не сообщал.


Помимо признания Волкова в инкриминируемом ему деянии, вина подсудимого подтверждается следующими исследованными в суде доказательствами.


Так, из оглашенных в суде показаний свидетелей ФИО1, ФИО2, ФИО3 следует, что в начале ДД.ММ.ГГГГ года им на подпись был представлен рапорт Волкова о предоставлении ему основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ год в количестве <данные изъяты> суток с ДД.ММ.ГГГГ, который последний планировал провести в               <адрес> и следовать к месту его проведения и обратно на железнодорожном транспорте. С ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ на основании приказа командира в/ч <данные изъяты> Волкову был предоставлен основной отпуск в количестве <данные изъяты> суток, из которых <данные изъяты> суток на дорогу к месту проведения отпуска и обратно на железнодорожном транспорте. Перед убытием Волкова в отпуск с ним был проведен инструктаж и разъяснено, что в случае неубытия к месту проведения отпуска, а также использования меньшего количества суток на дорогу ему необходимо будет прибыть из него с учетом фактически затраченного времени на дорогу к месту проведения отпуска и обратно. ДД.ММ.ГГГГ Волков прибыл из основного отпуска в в/ч <данные изъяты> и приступил к исполнению обязанностей военной службы. О том, что он затратил меньше времени на дорогу к месту проведения отпуска и обратно, Волков никому не сообщал.


Согласно оглашенному в суде протоколу допроса свидетеля ФИО4 от ДД.ММ.ГГГГ в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ он исполнял обязанности старшего лейтенанта Волкова, который в указанный период находился в основном отпуске, не прибывая на построения личного состава и не исполняя обязанности военной службы.


Как следует из оглашенного в суде протокола допроса свидетеля ФИО5 от ДД.ММ.ГГГГ, с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ он находился в командировке, с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ на построениях личного состава Волкова не видел.


Из оглашенного в суде протокола допроса свидетеля ФИО6 от ДД.ММ.ГГГГ следует, что ДД.ММ.ГГГГ в строевую часть <данные изъяты> поступил рапорт Волкова от ДД.ММ.ГГГГ об убытии его в отпуск с ДД.ММ.ГГГГ. Ею был произведен расчет количества суток основного отпуска (<данные изъяты> суток) и времени для следования Волкова к месту проведения отпуска и обратно на железнодорожном транспорте (<данные изъяты> суток), исходя из данных, указанных в его рапорте.


Вина подсудимого также подтверждается протоколом осмотра документов от ДД.ММ.ГГГГ, являющихся вещественными доказательствами, а именно:


- посадочным талоном № на имя Волкова В.В. на самолет авиакомпании <данные изъяты>» по маршруту: <адрес>, дата вылета ДД.ММ.ГГГГ;


- посадочным талоном на имя Волкова В.В. на самолет по маршруту: <адрес>, дата вылета ДД.ММ.ГГГГ;


- посадочным талоном № на имя Волкова В.В. на самолет по маршруту:            <адрес>, дата вылета ДД.ММ.ГГГГ.


Согласно сообщению начальника службы безопасности <данные изъяты>» от ДД.ММ.ГГГГ № № Волков приобретал авиабилеты ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ и совершал перелеты авиатранспортом авиакомпании «<данные изъяты>»:


- ДД.ММ.ГГГГ с аэропорта <адрес> в аэропорт <адрес>, куда прибыл ДД.ММ.ГГГГ;


- ДД.ММ.ГГГГ с аэропорта <адрес> в аэропорт <адрес>, куда прибыл ДД.ММ.ГГГГ;


- ДД.ММ.ГГГГ с аэропорта <адрес> в аэропорт <адрес>, куда прибыл ДД.ММ.ГГГГ;


- ДД.ММ.ГГГГ с аэропорта <адрес> в аэропорт <адрес>, куда прибыл ДД.ММ.ГГГГ.


Из сообщения начальника Приволжского филиала � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/act-%22%D0%9E%D0%90%D0%9E+%D0%A4%D0%9F%D0%9A%22-q/section-acts" �ОАО «ФПК»� от ДД.ММ.ГГГГ № усматривается, что Волков приобретал проездные документы с электронной регистрацией на пассажирский поезд № № по маршруту: <адрес>, дата отправления и прибытие - ДД.ММ.ГГГГ; и поезд № № по маршруту: <адрес>, дата отправления - ДД.ММ.ГГГГ, прибытие - ДД.ММ.ГГГГ. 


Как усматривается из сообщения генерального директора <данные изъяты>» от ДД.ММ.ГГГГ № №, время следования на автобусе от <адрес> до         <адрес> и обратно в каждом направлении составляет 1 час.


Из сообщения от индивидуального предпринимателя ФИО7 от ДД.ММ.ГГГГ следует, что время следования на автобусе от <адрес> до <адрес> и обратно в каждом направлении составляет 2 часа 30 минут.


Согласно протоколу осмотра документов от ДД.ММ.ГГГГ, а именно, отпускного билета № от ДД.ММ.ГГГГ лейтенанта Волкова В.В., рапорта лейтенанта Волкова В.В. от ДД.ММ.ГГГГ, являющихся вещественными доказательствами, следует, что Волков обратился к командованию с письменным рапортом о предоставлении ему основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ год в количестве <данные изъяты> суток с ДД.ММ.ГГГГ, указав, что отпуск будет проводить по адресу: <адрес>, <адрес> следовать к месту проведения отпуска и обратно будет общественным транспортом (поездом) по маршруту: <адрес>; время прибытия к месту службы составляет <данные изъяты> суток. ДД.ММ.ГГГГ начальником штаба в/ч <данные изъяты> подписан отпускной билет № №, содержащий сведения о предоставлении Волкову основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ с выездом за пределы гарнизона в <адрес> сроком на <данные изъяты> суток с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ; по окончании отпуска Волков обязан явиться к месту военной службы в в/ч <данные изъяты> в <адрес> ДД.ММ.ГГГГ. В отпускном билете также содержатся сведения о принятии Волкова на учет в военном комиссариате <адрес> ДД.ММ.ГГГГ и снятии его с учета в указанном военном комиссариате ДД.ММ.ГГГГ.


Как усматривается из сообщения врио начальника отдела военного комиссариата <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ № №, военнослужащий в/ч <данные изъяты> лейтенант Волков встал на воинский учет в указанном военном комиссариате и снялся с учета ДД.ММ.ГГГГ.


Из протокола осмотра документов от ДД.ММ.ГГГГ усматривается, что согласно осмотренным книги учета временно отсутствующего и временно прибывшего в войсковую часть личного состава, журналу инструктажа военнослужащих, убывающих в отпуск, графику отпусков военнослужащих <данные изъяты> на ДД.ММ.ГГГГ год, журналу учета времени привлечения военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, к исполнению обязанностей военной службы в рабочие дни сверх установленной продолжительности еженедельного служебного времени, привлечения этих военнослужащих к исполнению обязанностей военной службы в выходные и праздничные дни и предоставления им дополнительного времени отдыха личного состава <данные изъяты>, на основании приказа командира в/ч <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ Волков ДД.ММ.ГГГГ убыл в основной отпуск сроком на <данные изъяты> суток, из которых <данные изъяты> суток основного отпуска и <данные изъяты> суток на дорогу к месту его проведения в <адрес>, дата прибытия в в/ч <данные изъяты> - ДД.ММ.ГГГГ; основной отпуск Волкова запланирован с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, фактически отпуск был проведен с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. По состоянию на ДД.ММ.ГГГГ у Волкова имелось дополнительное время отдыха в количестве <данные изъяты> часов.


Согласно выписке из приказа командира в/ч <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № №, лейтенант Волков убыл в основной отпуск за ДД.ММ.ГГГГ год сроком на <данные изъяты> суток (<данные изъяты> суток основного отпуска, <данные изъяты> суток на путь следования) с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ с выездом на общественном транспорте в <адрес>.


Как следует из выписки из приказа командира в/ч <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № №, лейтенант Волков полагается прибывшим из основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ год с выездом за пределы гарнизона и приступившим к исполнению должностных обязанностей с ДД.ММ.ГГГГ.


Из копии контракта о прохождении военной службы усматривается, что Волков ДД.ММ.ГГГГ добровольно заключил с МО РФ контракт о прохождении военной службы на время обучения в институте и 5 лет военной службы после его окончания.


Согласно выписке из приказа МО РФ от ДД.ММ.ГГГГ № лейтенант Волков назначен на воинскую должность <данные изъяты>.


Из выписки из приказа командующего РВСН от ДД.ММ.ГГГГ № усматривается, что лейтенанту Волкову присвоено очередное воинское звание старший лейтенант.


Согласно справке из Филиала № ФГКУ «<данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № Волков освидетельствован военно-врачебной комиссией указанного Филиала, здоров и годен к военной службе.


Оценив вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд считает, что инкриминируемое Волкову обвинение является обоснованным.


Умышленные действия Волкова, выразившиеся в том, что он в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ включительно, незаконно находясь вне расположения в/ч <данные изъяты>, совершил уклонение от исполнения обязанностей военной службы путем иного обмана, суд квалифицирует по ч. 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�.


При назначении подсудимому наказания суд учитывает, что Волков рос и воспитывался без родителей, к уголовной ответственности привлекается впервые, положительно характеризуется по месту прохождения военной службы, чистосердечно раскаялся в содеянном.


Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает наличие у подсудимого малолетнего ребенка, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также явку с повинной.


Учитывая изложенное, личность подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу, что Волкову следует назначить наказание в виде ограничения по военной службе.


Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со      ст.ст. 81 и 82 УПК РФ.


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд


ПРИГОВОРИЛ:


Признать Волкова Владислава Викторовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�, и назначить ему наказание в виде ограничения по военной службе сроком на 3 (три) месяца с удержанием из его денежного довольствия 5 (пяти) процентов в доход государства.


Меру пресечения в отношении осужденного Волкова В.В. - подписку о невыезде и надлежащем поведении - до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.


После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: отпускной билет от ДД.ММ.ГГГГ № Волкова В.В., рапорт Волкова В.В. от ДД.ММ.ГГГГ о предоставлении основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ год, посадочный талон № на имя Волкова В.В. на самолет авиакомпании «<данные изъяты> по маршруту: <адрес>, посадочный талон на имя Волкова В.В. на самолет по маршруту: <адрес>, посадочный талон № на имя Волкова В.В. на самолет по маршруту: <адрес>, - оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в судебную коллегию по уголовным делам 3-го окружного военного суда через Знаменский гарнизонный военный суд в течение десяти суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Председательствующий                                                                             Р.А. Назаров 





П Р И Г О В О Р


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


город Оренбург «14» января 2015 года


Оренбургский гарнизонный военный суд в составе:


председательствующего – Демченко Р.А.,


при секретаре Левандовской Н.В.,


с участием государственного обвинителя заместителя военного прокурора ... Захарова В.Е.,


подсудимого Козлова С.А.,


защитника адвоката Зеленина А.Ф...


рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении военнослужащего ... 


Козлова С.А. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�,


У С Т А Н О В И Л:


Козлов С.А. проходя военную службу по контракту ... с целью приобретения свободного времени для решения личных вопросов, представив командованию подложные документы о нахождении на стационарном лечении во время основного отпуска и после его окончания в период с 6 по 15 сентября 2014 года, уклонялся от исполнения обязанностей военной службы в период с 11 по 19 сентября 2014 года


Подсудимый Козлов С.А. виновным себя в содеянном признал полностью и показал, что командованием ему был предоставлен основной отпуск до 10 сентября 2014 года, во время которого он оформлял документы для приобретения жилого помещения. Не успевая оформить данные документы до окончания отпуска, он обратился к своей родственнице И.А.И., работавшей в лечебном учреждении, с просьбой оформить документ о временной нетрудоспособности. И.А.И. предложила ему прибыть 6 сентября 2014 года в данное лечебное учреждение и отдать паспорт Т.С.А., что он и сделал. Вечером того же дня И.А.И. вернула ему паспорт и сообщила, что 15 сентября 2014 года он должен прибыть к ней и забрать документ о временной нетрудоспособности. 6 сентября 2014 года он сообщил о нахождении на стационарном лечении начальнику отделения С.М.М., а на следующий день – начальнику военно-медицинского пункта К.Е.С. Получив 15 сентября 2014 года документ о временной нетрудоспособности, на следующий день он подал начальнику отделения С.М.М. рапорт о продлении отпуска на количество дней болезни и с его разрешения убыл домой. 19 сентября 2014 года он был вызван на службу, где К.Е.С. произвел его телесный осмотр, а затем сотрудник службы собственной безопасности отобрал у него объяснения, в которых он признался в уклонении от исполнения обязанностей военной службы и представлении подложных документов. Данный сотрудник сказал ему убыть домой и пока не сообщать начальнику отделения о случившемся, в связи с чем по указанию дежурного по отделению на службу он прибыл 21 сентября 2014.


Виновность подсудимого Козлова С.А. подтверждается следующими доказательствами. 


Свидетель С.М.М. показал, что в августе 2014 года Козлову С.А. был предоставлен основной отпуск со сроком явки на службу к 8 часам 11 сентября 2014 года. 6 сентября 2014 года Козлов С.А. позвонил ему и сообщил, что находится на стационарном лечении. 16 сентября 2014 года Козлов С.А. прибыл, представил рапорт о продлении отпуска на количество дней болезни и приложил документ, подтверждающий нахождение на излечении. Данный рапорт с ходатайством о продлении отпуска он направил по команде и разрешил Козлову С.А. убыть домой. 


Свидетель К.Е.С. показал, что в сентябре 2014 года Козлов С.А. доложил ему о нахождении на стационарном лечении в районной больнице. 19 сентября 2014 года по указанию сотрудника службы собственной безопасности он провел телесный осмотр Козлова С.А., следов инъекций обнаружено не было.


Свидетель К.Т.А. показала, что Козлов С.А. во время отпуска в августе-сентябре 2014 года на стационарном лечении не находился.


Из показаний свидетелей И.А.И. и Т.С.А. усматривается, что 5 сентября 2014 года Козлов С.А. попросил ... помочь изготовить документы о нахождении его на стационарном лечении в больнице для продления отпуска. На следующий день И.А.И. попросила заведующую отделением больницы Т.С.А. выдать Козлову С.А. листок освобождения от исполнения служебных обязанностей на 10 суток без реального нахождения на лечении, та согласилась, попросила паспорт Козлова и оформила все необходимые медицинские документы о пребывании его на стационарном лечении в период с 6 по 15 сентября 2014 года. 15 сентября 2014 года И.А.И. и Т.С.А. оформили на имя Козлова листок освобождения от исполнения служебных обязанностей по временной нетрудоспособности и отдали ему.


Согласно протоколам осмотра предметов (т. 1, л.д. 60-62 и 115-116), а также рапорту Козлова С.А. и копии листка освобождения от исполнения служебных обязанностей по временной нетрудоспособности, на Козлова С.А. была заведена медицинская карта стационарного больного, в которой имелись все необходимые сведения о нахождении его на стационарном лечении в период с 6 по 15 сентября 2014 года, 16 сентября 2014 года Козловым С.А. начальнику отделения был подан рапорт о предоставлении ему пяти суток отдыха в связи с нахождением на стационарном лечении в период с 6 по 15 августа 2014 года, к рапорту приложен листок освобождения от исполнения служебных обязанностей по временной нетрудоспособности, к котором указан период нахождения Козлова С.А. на стационарном лечении с 6 по 15 сентября 2014 года. Данный рапорт с ходатайством начальника отделения С.М.М. о продлении отпуска был направлен начальнику отдела.


Согласно справке из войсковой части ... Козлову С.А. в период с 10 августа по 10 сентября 2014 года была предоставлена неиспользованная часть основного отпуска.


Согласно заключению военно-врачебной комиссии, Козлов С.А. признан здоровым и годным по состоянию здоровья к военной службе, что подтверждается справкой ...


Оценив исследованные доказательства в совокупности, суд считает их достоверными, а виновность подсудимого в содеянном установленной.


Органами предварительного следствия Козлов С.А. обвинялся в уклонении от исполнения обязанностей военной службы в период с 11 по 20 сентября 2014 года путем симуляции болезни и подлога документов.


В судебном заседании государственный обвинитель отказался от обвинения в части симуляции Козловым С.А. болезни.


Соглашаясь с государственным обвинителем, суд исключает из обвинения уклонение Козлова С.А. от исполнения обязанностей военной службы путем симуляции болезни.


Поскольку в судебном заседании установлено, что факт подлога Козловым С.А. документов был вскрыт 19 сентября 2014 года, однако после этого до 21 сентября 2014 года он к исполнению служебных обязанностей не привлекался, суд исключает из обвинения время уклонения подсудимого от исполнения обязанностей военной службы после ... 


Действия подсудимого Козлова С.А., связанные с уклонением от исполнения обязанностей военной службы в период с 11 по 19 сентября 2014 года путем подлога документов, суд квалифицирует по ч. 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�.


Назначая подсудимому наказание, суд признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, наличие у подсудимого малолетнего ребенка, а также учитывает в качестве таких обстоятельств то, что подсудимый в содеянном раскаялся и вину свою осознал, ранее к уголовной ответственности не привлекался, по военной службе прямым начальником характеризуется положительно.


Необходимости отмены или изменения избранной в отношении подсудимого меры пресечения суд не усматривает.


В соответствии со � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_81_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 81 УПК РФ� вещественные доказательства по делу – перечисленные в п. 5 л.д. 172, т. 1, хранящиеся при уголовном деле, следует и далее хранить при уголовном деле.


Руководствуясь ст. 302-304, 307-309 УПК РФ, военный суд


П Р И Г О В О Р И Л :


Признать Козлова С.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�, на основании которой назначить ему наказание в виде ограничения по военной службе сроком 8 (восемь) месяцев с удержанием из его денежного довольствия 15 (пятнадцати) процентов в доход государства.


Меру пресечения Козлову С.А. – подписку о невыезде и надлежащем поведении – до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 


Вещественные доказательства по делу, перечисленные в п. 5 л.д. 172, т. 1, хранящиеся при уголовном деле, хранить при уголовном деле.


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Приволжский окружной военный суд через Оренбургский гарнизонный военный суд в течение 10 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 


Председательствующий по делу Р.А. Демченко


Секретарь судебного заседания Н.В. Левандовская


ПРИГОВОР


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


г. Знаменск Астраханской обл.        «14» января 2015 года


Знаменский гарнизонный военный суд в открытом судебном заседании в составе: председательствующего судьи Рачапова Р.М., с участием государственного обвинителя - помощника военного прокурора Знаменского гарнизона лейтенанта юстиции Кийкова В.В., подсудимого Беликова М.Н., защитника-адвоката Чиркина М.В., представившего удостоверение № от ДД.ММ.ГГГГ и ордер № от ДД.ММ.ГГГГ, при секретаре Караваевой Н.Л., рассмотрев материалы уголовного дела в отношении военнослужащего войсковой части <данные изъяты> старшего лейтенанта


БЕЛИКОВА Максима Николаевича, родившегося ДД.ММ.ГГГГ в <адрес> <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ, <данные изъяты>: <адрес>,


обвиняемого в совершении двух преступлений, предусмотренных ч.1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�,


УСТАНОВИЛ:


Беликов, желая временно уклониться от исполнения обязанностей военной службы, решил путем обмана командования войсковой части <данные изъяты> необоснованно увеличить продолжительность своего основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ год на количество суток, необходимых для следования на железнодорожном транспорте к месту проведения отпуска - <адрес> <адрес>) и обратно. В действительности Беликов в указанном населенном пункте отпуск проводить не планировал.


Действуя умышленно, с указанной целью, подсудимый ДД.ММ.ГГГГ представил командованию войсковой части <данные изъяты> рапорт о предоставлении ему с ДД.ММ.ГГГГ год основного отпуска в количестве <данные изъяты> суток. Также он указал заведомо ложные сведения о том, что отпуск будет проводить в <адрес> <адрес>). В связи с этим он просил командование увеличить продолжительность основного отпуска на <данные изъяты> суток для проезда к месту проведения отпуска и обратно на железнодорожном транспорте.


На основании данного рапорта ДД.ММ.ГГГГ командир войсковой части <данные изъяты> издал приказ по строевой части № об убытии Беликова в основной отпуск за ДД.ММ.ГГГГ год с выездом в <адрес> <адрес>) сроком на <данные изъяты> суток с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, из которых <данные изъяты> суток было предоставлено для проезда к месту проведения отпуска и обратно. Также ему был выдан отпускной билет, согласно которому Беликов должен был явиться в часть из отпуска и приступить к исполнению обязанностей военной службы ДД.ММ.ГГГГ.


В указанный период подсудимый в <адрес> не выезжал, отпуск проводил в селе <адрес> <адрес> и городе <адрес>, фактически затратив на дорогу двое суток из предоставленных командованием <данные изъяты> суток. При таких обстоятельствах Беликов обязан был явиться на службу из отпуска ДД.ММ.ГГГГ. Однако до ДД.ММ.ГГГГ он в часть не прибывал, время проводил по своему усмотрению. К исполнению обязанностей военной службы Беликов приступил ДД.ММ.ГГГГ.


Он же, ДД.ММ.ГГГГ представил командованию войсковой части <данные изъяты> рапорт о предоставлении с ДД.ММ.ГГГГ основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ год сроком на <данные изъяты> суток с выездом в <адрес> <адрес>). Кроме того, он просил предоставить ему дополнительные сутки для следования к месту проведения отпуска и обратно.


ДД.ММ.ГГГГ в соответствии с рапортом военнослужащего командир войсковой части <данные изъяты> приказом по строевой части № предоставил Беликову с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ основной отпуск сроком на <данные изъяты> суток и дополнительно <данные изъяты> суток для проезда к месту проведения отпуска и обратно.


Однако подсудимый в <адрес> не выезжал, отпуск проводил в <адрес> <адрес> и <адрес>, затратив на дорогу <данные изъяты> суток из предоставленных <данные изъяты> суток. Следовательно, Беликов обязан был прибыть на службу из отпуска ДД.ММ.ГГГГ. Вместе с тем, он приступил к исполнению обязанностей военной службы ДД.ММ.ГГГГ. Соответственно в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, то есть в течение <данные изъяты> суток, военнослужащий уклонялся от исполнения обязанностей военной службы, время проводил по своему усмотрению.


Действуя умышленно, подсудимый скрыл от командования фактическое место проведения основного отпуска, чем совершил обман командования воинской части.


Помимо этого, желая скрыть обман, Беликов в каждом случае представлял командованию отпускные билеты с отметками о том, что он в период основного отпуска якобы вставал на воинский учет и снимался с такого учета в военном комиссариате <адрес>. В действительности, он направлял отпускные билеты своим родителям по почте, которые вместо него обращались в военный комиссариат в учетных целях.


В судебном заседании, подсудимый Беликов М.Н. свою вину в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �ст. 339 УК РФ�, признал.


Также он показал, что знал о своем праве на увеличение в соответствии с действующим законодательством продолжительности основного отпуска на количество суток, необходимых для проезда к месту проведения отпуска и обратно. Поэтому он в начале ДД.ММ.ГГГГ года решил путем обмана командования войсковой части <данные изъяты> необоснованно увеличить продолжительность своего основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ год.


Так, ДД.ММ.ГГГГ он подал командованию воинской части рапорт о предоставлении ему с ДД.ММ.ГГГГ основного отпуска в количестве <данные изъяты> суток. При этом в рапорте он указал заведомо ложные сведения о том, что отпуск будет проводить в <адрес> <адрес>). В связи с этим ему необходимо дополнительно <данные изъяты> суток для следования на железнодорожном транспорте к месту проведения отпуска и обратно. О своем намерении проводить отпуск в селе Кузнецово-<адрес> <адрес> и городе <адрес> он от командования скрыл.


На основании его рапорта ДД.ММ.ГГГГ командир войсковой части <данные изъяты> предоставил ему основной отпуск в количестве <данные изъяты> суток и дополнительные сутки для проезда в <адрес> и обратно в количестве <данные изъяты> суток. На службу из отпуска он должен был явиться ДД.ММ.ГГГГ.


С ДД.ММ.ГГГГ отпуск он проводил в <адрес> и в <адрес>.


Всего, таким образом, на проезд к месту проведения отпуска и обратно он затратил <данные изъяты> суток из <данные изъяты>. Из отпуска в часть он явился ДД.ММ.ГГГГ. До этой даты он время проводил по своему усмотрению.


Также подсудимый показал, что ДД.ММ.ГГГГ он подал командованию воинской части рапорт о предоставлении ему с ДД.ММ.ГГГГ основного отпуска за <данные изъяты> год в количестве <данные изъяты> суток и <данные изъяты> суток для проезда на железнодорожном транспорте в <адрес> <адрес>) и обратно.


ДД.ММ.ГГГГ командир войсковой части <данные изъяты> приказом по строевой части предоставил ему основной отпуск в количестве <данные изъяты> суток и дополнительные сутки для проезда к месту проведения отпуска и обратно в количестве <данные изъяты> суток. На службу из отпуска он должен был явиться ДД.ММ.ГГГГ.


ДД.ММ.ГГГГ на своем личном автомобиле <данные изъяты>» он убыл в <адрес>. В течение отпуска он практически ежедневно выезжал в <адрес>. Всего он затратил <данные изъяты> суток на дорогу. В <адрес> он решил не ездить. По окончании отпуска он приступил к исполнению своих обязанностей ДД.ММ.ГГГГ. До этого время проводил по своему усмотрению.


Также Беликов пояснил, что в каждом случае он знал, что, если укажет в рапорте место проведения отпуска <адрес> то его основной отпуск будет значительно больше, чем при убытии в <адрес>, поскольку время следования на железнодорожном транспорте в <адрес> и обратно к месту службы составляет <данные изъяты> суток. Однако хотел таким способом незаконно увеличить свой отпуск в личных целях. Поэтому командованию фактическое место проведения отпусков в ДД.ММ.ГГГГ годах не сообщал. Желая скрыть свой обман и в целях подтверждения своего нахождения в <адрес>, он в указанные периоды направлял отпускные билеты своим родителям, чтобы они проставили вместо него отметки о якобы постановке на воинский учет и снятии с учета. Затем отпускные билеты он представлял в строевую часть.


В судебном заседании свидетели ФИО1и ФИО2 прямые начальники подсудимого, каждый в отдельности показали, что в начале ДД.ММ.ГГГГ года и ДД.ММ.ГГГГ года Беликов в своих рапортах просил предоставить ему основной отпуск с выездом в <адрес> <адрес>) в количестве <данные изъяты> суток и дополнительно <данные изъяты> суток для проезда на железнодорожном транспорте к месту проведения отпуска и обратно. О том, что в действительности в указанном месте он отпуск проводить не будет, Беликов им не говорил.


Приказами командира войсковой части <данные изъяты> в ДД.ММ.ГГГГ года и ДД.ММ.ГГГГ года соответственно Беликову был предоставлен основной отпуск. В каждом случае военнослужащий прибывал на службу по окончании отпуска.


В судебном заседании свидетель ФИО3 показала, что в ДД.ММ.ГГГГ года и ДД.ММ.ГГГГ года в строевую часть поступал рапорт Беликова о предоставлении ему основного отпуска и дополнительных суток для проезда к месту проведения отпуска и обратно на поезде в <адрес> <адрес>). Также он к рапорту прилагал справку из железнодорожной кассы о времени следования в <адрес>. На основании этих данных Беликову приказами командира войсковой части <данные изъяты> предоставлялись дополнительные сутки отпуска для проезда к месту проведения отпуска и обратно, в каждом случае по <данные изъяты> суток


Также свидетель показала, что, если бы он сообщил о своем намерении проводить отпуск в <адрес>, то общее количество отпуска было бы значительно меньше.


Как следует из исследованных судом вещественных доказательств:


- рапортов Беликова от ДД.ММ.ГГГГ и от ДД.ММ.ГГГГ - подсудимый в данных рапортах указывал, что отпуск будет проводить в <адрес> <адрес>). К месту проведения отпуска и обратно будет следовать железнодорожным транспортом;


- отпускного билета № от ДД.ММ.ГГГГ - Беликову предоставлен отпуск сроком на <данные изъяты> суток с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. По окончанию отпуска он обязан явиться в часть ДД.ММ.ГГГГ. В этом же документе имеются отметки <адрес>) (отдел по <адрес>) о принятии на воинский учет и снятии с учета;


- справке-расчету о времени следования железнодорожным транспортом до <адрес>, согласно которой, общий железнодорожный маршрут от <адрес> до <адрес> составляет <данные изъяты> км.


Согласно приказу командира войсковой части <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № по строевой части Беликову М.Н. предоставлен основной отпуск в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ включительно сроком на <данные изъяты> суток, из которых <данные изъяты> суток на путь следования на железнодорожном транспорте к месту проведения отпуска по адресу: <адрес>), <адрес> и обратно.


В соответствии с приказом командира войсковой части <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № Беликов М.Н. ДД.ММ.ГГГГ прибыл из основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ и приступил к исполнению должностных обязанностей.


Согласно приказу командира войсковой части <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № Беликову М.Н. предоставлен основной отпуск в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ включительно сроком на <данные изъяты> суток, из которых <данные изъяты> суток на путь следования на железнодорожном транспорте к месту проведения отпуска по адресу: <адрес> <адрес>), <адрес> и обратно.


Как следует из приказа командира войсковой части <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ, Беликов М.Н. ДД.ММ.ГГГГ прибыл из основного отпуска за <данные изъяты> год и приступил к исполнению должностных обязанностей.


По сообщению начальника <данные изъяты> на транспорте № от ДД.ММ.ГГГГ Беликов М.Н. в ДД.ММ.ГГГГ железнодорожные и авиа билеты не приобретал.


Согласно сообщению начальника ОГИБДД МОМВД по ЗАТО <адрес> № от ДД.ММ.ГГГГ на имя Беликова М.Н. (ДД.ММ.ГГГГ года рождения) зарегистрирован автомобиль <данные изъяты>», государственный регистрационный знак №


Из данных по выездам гражданина Беликова М.Н. за пределы РФ следует, что он по своему паспорту гражданина РФ серии <данные изъяты> № на личном автомобиле <данные изъяты>» с государственным регистрационным знаком № в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ и с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ неоднократно пересекал государственную границу с <адрес> на пограничном пункте пропуска «<адрес>».


В соответствии с заключением военно-врачебной комиссии филиала № «<данные изъяты>» Министерства обороны РФ от ДД.ММ.ГГГГ старший лейтенант Беликов здоров и «А» - годен к военной службе.


Оценив показания подсудимого, свидетелей, исследованные в судебном заседании вещественные и письменные доказательства в их совокупности, военный суд находит, что инкриминируемое Беликову обвинение является обоснованным.


Поскольку Беликов М.Н. ДД.ММ.ГГГГ представил командованию войсковой части <данные изъяты> рапорт на предоставление основного отпуска за ДД.ММ.ГГГГ с заведомо ложными сведениями о том, что отпуск будет проводить якобы в <адрес> <адрес>) и будет к месту проведения отпуска и обратно железнодорожным транспортом, скрыв истинное намерение отпуск проводить в другом месте, тем самым совершил иной обман командования войсковой части <данные изъяты>, что послужило основанием для предоставления ему дополнительных суток отпуска для проезда к месту его проведения и обратно в большем количестве, чем реально было использовано, в результате чего Беликов в течение <данные изъяты> суток уклонялся от исполнения обязанностей военной службы, то эти его умышленные действия военный суд квалифицирует по части 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �статьи 339 УК РФ�.


Его же умышленные действия, выразившиеся в том, что он ДД.ММ.ГГГГ представил командованию войсковой части <данные изъяты> рапорт о предоставлении ему основного отпуска за <данные изъяты> год и дополнительно <данные изъяты> суток на дорогу к месту проведения отпуска - <адрес> <адрес>) и обратно якобы железнодорожным транспортом, в связи с чем, командованием войсковой части <данные изъяты> ему был предоставлен основной отпуск в большем количестве, а в действительности он отпуск проводил в другом месте, чем совершил иной обман, в результате чего Беликов в течение 12 суток уклонялся от исполнения обязанностей военной службы, то эти его действия военный суд квалифицирует по части 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �статьи 339 УК РФ�.


При назначении подсудимому наказания, военный суд принимает во внимание, что Беликов к уголовной ответственности привлекается впервые, в содеянном чистосердечно раскаивается, по службе характеризуется командованием исключительно положительно.


В качестве смягчающего обстоятельства военный суд учитывает явку с повинной и активное способствование расследованию преступления.


Вместе с тем, военный суд учитывает, что уклонение военнослужащим от исполнения обязанностей военной службы путем обмана представляет повышенную опасность в условиях Вооруженных Сил РФ.


Учитывая изложенное и данные о личности подсудимого в их совокупности, военный суд считает, что Беликову по каждому эпизоду совершенного преступления следует назначить наказание в виде ограничения по военной службе с удержанием из его денежного довольствия в доход государства. Данный вид наказания будет справедливым и послужит его исправлению.


Вещественные доказательства по делу необходимо оставить при уголовном деле.


Процессуальные издержки, выразившиеся в оплате услуг адвоката за оказание им юридической помощи Беликову по назначению при расследовании уголовного дела в сумме 2200 рублей, отнести на счет средств федерального бюджета.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307, 308 и 309 УПК РФ, военный суд


ПРИГОВОРИЛ:


Признать Беликова Максима Николаевича виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных частью 1 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_339_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �статьи 339 УК РФ�, и назначить ему наказание:


- по эпизоду от ДД.ММ.ГГГГ - в виде ограничения по военной службе сроком на 3 (три) месяца с удержанием из его денежного довольствия в доход государства 10 (десять) процентов;


- по эпизоду от ДД.ММ.ГГГГ - в виде ограничения по военной службе сроком на 4 (четыре) месяца с удержанием из его денежного довольствия 15 (пятнадцать) процентов в доход государства.


На основании части 2 � HYPERLINK "https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_69_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4" �статьи 69 УК РФ� назначить Беликову Максиму Николаевичу по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание в виде ограничения по военной службе сроком на 5 (пять) месяцев с удержанием из его денежного довольствия в доход государства 12 (двенадцать) процентов.


Меру процессуального принуждения Беликову М.Н. - в виде обязательства о явке - по вступлению приговора в законную силу, отменить.


Вещественные доказательства по уголовному делу, находящиеся в <данные изъяты>, хранить при уголовном деле.


Процессуальные издержки, выразившиеся в оплате услуг адвоката за оказание им юридической помощи Беликову М.Н. по назначению в сумме 2200 (две тысячи двести) рублей отнести на счет средств федерального бюджета.


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в судебную коллегию по уголовным делам 3 Окружного военного суда через Знаменский гарнизонный военный суд в течение 10 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Председательствующий по делу


Р.М. Рачапов
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